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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. G.
G., zastoupen JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem, se sidlem Lidicka 57, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2014, ¢. 5. 2036/500/13, 60365/ENV/13,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8.
2016, ¢. 3. 11 A 39/2015 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Vcas podanou kasalni stiznosti napadl zalobce (dile jen ,stézovatel®) rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 11 A 39/2015 - 32, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2014, & 5. 2036/500/13,
60365/ENV/13, (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho
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inspektorstu  Praha  (dile  jen ,CIZP“) ze dne 8. 7. 2013, &
CIZP/41/OO0L/SR01/1212485.005/13/PJO, kterym byla Zalobci dle ustanoveni § 19 odst.
1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
statni kontrole®), ulozena poradkova pokuta ve vysi 20.000 K¢, za poruseni ustanoveni § 14
zakona o statni kontrole. Toho se mél dopustit tim, ze nevyhovél vyzvé spravniho organu
a vdaném terminu nedolozil pozadované doklady a pisemnosti ke jmenovitym
kontrolovanym pozemkum.

Zalobce v obsahlé zalobé zejména namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s ustanovenim § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole, nebot citované ustanoveni umoznuje
Vv 4 / 4 4 / v/’ 7/
pokutovat pouze osoby odlisné od kontrolované osoby. Zakonna uprava nadto pocita
4 v . 4 . . 4 v \4 Ve v/ 4 4 \4 o
s tim, ze se jedna o subjektivni odpovédnost; zalobce pfitom v tizeni prokazal, ze z davodu
svych zdravotnich komplikaci nemohl vyzvu CIZP splnit, tudiz zde nemohlo byt jeho
i v 4 o v v \ A v / o o M 4
zavinéni. Zduraznoval, ze cast pozadovanych dokumentt nebyl vibec povinen uchovavat
a archivovat, Cast nebyl povinen ve vyzadované strukture ani vytvaret, proto nemohl
M . M 4 4 v /4 \4 4 i M v v
zavinit jejich nevydani. Nekteré pozadované dokumenty byly v minulosti predlozeny
jinym organim, od nichz si je mohla CIZP vyzadat. Pokud bylo postupovano jinak, doslo
k poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd a ustanoveni § 21 zakona o statni
kontrole, jelikoz ke kontrole byly ptfizvany dalsi organy, a tyto pozadovanymi dokumenty
podle zalobce disponovaly. Zalobci pfitom bylo znimo, ze CIZP se pokousela ziskat
dokumenty od SZIF, avSak ten s ni odmitl spolupracovat. Tyto rozpory mezi spravnimi
organy vSak nelze klast k jeho tizi. Vyslovil nazor, ze si CIZP svij netspéch u jinych
4 o v 4 V4 4 . Ve vV Vv / 4
organu sanovala ulozenim poradkové pokuty. Nikdo se pritom dostatecné nezabyval tim,
zda Zalobce disponoval vSemi pozadovanymi dokumenty a zda mél povinnost je vitbec
drzet. Spravni organy nadto porusily zidkaz sebeobvinovani, nebof bylo zfejmé,
ze pozadované dokumenty budou vidi zalobci pouzity ve spravnim fizeni o spravnim

deliktu.

Napadenym rozsudkem ze dne 24. 8. 2016, & j. 11 A 39/2015 - 32, méstsky soud
zalobu zamitl. Ztotoznil s vykladem zZalované, ze pokutu dle ustanoveni § 19 zakona o
statni kontrole Ize ulozit 1 kontrolované osobé, ktera nesplnila povinnost podle § 14 téhoz
predpisu, a to s ohledem na smysl citovanych ustanoveni, ktery spatfuje v zabezpeceni
radného provedeni kontroly. Nemusi se tedy jednat jen o zaméstnance kontrolované
osoby, komu je ukladana pokuta. Podminkou pouze je, aby fyzické osoby byly objektivné
schopny vyzadované povinnosti splnit; v opa¢ném pripadé by nemohly odpovidat za tento
spravni delikt. Soud nepfisvédcil argumentaci zalobce o tom, ze jej ve vztahu
k pozadovanym dokumentim nikterak nestihala evidencni a archivacni povinnost podle
lesniho zakona. ZdGraznil, ze Zalobce nebyl sankcionovan za to, ze by porusil povinnost
pti vedeni téchto evidenci, ale za nedostate¢nou soucinnost v ramci provadéné kontroly.
Otazka nezbytnosti vést predmétné evidence nebyla divodem vydani rozhodnuti o ulozeni
pokuty, tudiz je pro posouzeni véci irelevantni, jelikoz soud se musel zaméftit na vyfeseni
toho, zda byly splnény zakonem stanovené podminky pro ulozeni pokuty pro absentujici
¢i nedostate¢nou soudinnost s organem provadéjicim kontrolu. Zavinéni zalobce bylo dle
soudu jednozna¢né prokizano, jeliko? ten odmitl jednat s inspektory CIZP. Odmitavym
postojem k zapodaté kontrole zalobce neposkytl soucinnost podle zikona o statni
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kontrole, ¢imz naplnil skutkovou podstatu podle § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole.
Pokud zalobce namita, ze byl porusen zakon, kdyz se kontroly Gcastnily dalsi organy, nent
soudu zfejmé, Ceho se stézovatel domaha, jestlize mu byla ulozena poradkova pokuta
organy inspekce zivotniho prostredi za neposkytnuti soudinnosti. Neni zfejmé, jakou roli
mohla mit pfitomnost pripadnych ptizvanych jinych organt vefejné spravy na
protipravnost jednani zalobce. Soud se rovnéz neztotoznmil stim, ze by byla porusena
zasada zakazu sebeobvinovani, nebot namitka zalobce je ryze obecna, pricemz musi byt
ztejmé, do kterého jeho prava mélo byt zasazeno a jakym zpasobem. Soud proto uzavrel,
ze se spravni organy danym prfipadem radné zaobiraly aze své zavéry dostateCnym a
vnitrné souladnym zptsobem vysvétlily.

II. Kasalni stiznost a vyjadieni

Kasacni stiznost stézovatel pojal, obdobné jako zZalobu, taktéz zna¢né obsahle,
pricemz ji podal s odvolanim na dGvody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Zejména uvedl, Ze méstsky soud se podstatou jeho namitek viibec nezabyval. Setrval na své
argumentaci, ze § 19 odst. 1 zdkona o statni kontrole neumoznuje ulozit pokutu
kontrolované osobé, nebotf zakon rozliSuje mezi kontrolovanou osobou a fyzickou
osobou, na niz dopada citované ustanoveni. Kontrolovana osoba totiz mize svou vlastni
povinnost pouze nesplnit, nemtze vsak nesplnéni své vlastni povinnosti zpusobit.
Zopakoval, ze poruseni povinnosti nezavinil, nebof mu vtom branila pracovni

M N4 . . M 4 V4 v/ v . v 4 vV
neschopnost souvisejici s jeho hospitalizaci po srdecni prihodé. Absence zavinéni rovnéz
vyplyva z toho, ze pozadované dokumenty nebyl povinen uchovavat a archivovat, resp.

v/ v 4 Vv /4 M M Ve \4 4 v o . 4
v pripadé lesni hospodarské evidence ani potizovat v pozadované strukture. Zduraznil, ze

4 . 4 k4 / Vv \4 4 o Ve v v
nezabranil provedeni kontroly, nebot vyzva k predlozeni dokumentt byla ucinéna az po
provedeni vlastni kontroly. Sama CIZP ptitom dospéla k zavéru, ze pres nepredlozeni
pozadovanych dokumenti byly potizeny dostatecné diléi protokoly pro zjisténi spachani
spravniho deliktu. Pozadované dokumenty tedy CIZP nasledné ani nepottebovala.
Pripustil, ze od samého zapoceti kontroly v zafi 2012 mél vidi CIZP rezervovany postoj,
ale to jen kvili tomu, Ze jeji postup povazoval za Sikanu, nebot si byl jist, Ze se jej snazi

M 4 M v 4 4 v/ v ..
pokutovat za jakékoli poruseni zakona. Jeho pristup vSak samotnou kontrolu nijak
neohrozil. Jestlize pozadované dokumenty nemél povinnost uchovavat a archivovat,
potom nepredlozeni téchto nepovinnych dokumenti nemutze predstavovat neposkytnuti
soucinnosti. Spravni organy nadto jednotlivé evidence zaménuji za jiné. Pravni predpisy

vV Vv /v v ./ . v /I« Ve / , vV AT ’ v/ v
rovnéz blize nevysvétluji pojem ,vylepsovani“ pouzity ve vyzvé CIZP. V takovem pripadé
v g . IV V.1 VvV . v/ v .
meéla CZIP tento pojem blize vysvétlit, aby stézovatel mohl svou povinnost radné splnit.
Dovolaval se rovnéz toho, ze vétSinu pozadovanych dokumenti predlozil v minulosti
e 7 J) Vo7 . . v o v SR L v/ s+ VIV
jinym organum verejné moci, od nichz je méla CIZP vyzadat a spolupracovat s nimi, ¢imz
by naplnila zakladni zasady ¢innosti spravnich organli a nezatézovala by samotného
VvV /4 7 V7 Ve 4 7. / i Ve / 4 o v /
stézovatele. Pravni rad pritom nezna postaveni jakychsi ,prizvanych organt dotéenych
kontrolovanou problematikou®, proto pfitomnost pracovniki jinych organt pii kontrole
v . 4 4 4 VvV /7 Vv v 4 v /4
predstavuje vykon statni kontroly. Stézovatel v neposledni radé namital, ze napadené
rozhodnuti porusuje zakaz sebeobvinovani, nebot je jim donucovan ke spolupraci na svém
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usvédCeni z protipravniho jednani. Prip. moderaci vyse ulozené poradkové pokuty
stézovatel nenavrhl.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadril v podani ze dne 28. 12. 2016, v némz se
plné ztotoznil se zavéry meéstského soudu. Zopakoval, ze stézovateli mohla byt ulozena
pokuta, nebot jej jako kontrolovanou osobu stihala povinnost spolupracovat s kontrolnim
organem. K hospitalizaci stézovatele zalovany uvedl, Ze ta netrvala po celou dobu, kdy jej
CIZP vyzyvala k predlozeni pozadovanych dokumentu. Byt mu vyzva z listopadu 2012
byla dorucena fikci, nezprostuje to odpovédnosti stézovatele, zvlasté kdyz ten z minulosti
veédél, ze je u néj vedena kontrola. Vyzvu zledna 2013 si nadto stézovatel jiz osobné

v o M Ve v 4 M M 4 4 /
prevzal. Zdaraznil pfitom, ze kontrola probihala i po projednani protokolu z provedené
kontroly (po Setfeni v terénu). Zopakoval, ze CIZP byla opravnéna pozadované
dokumenty zadat. Za podstatné oznacil to, ze pro ulozeni poradkové pokuty postacuje
podle jeho nazoru, ze CIZP mohla pozadovat aspon ¢ast dokumentl. Nesouhlasil s tim, ze
by kontrolni opravnéni byla vazidna pouze na situace, kdy by pozadované informace
nebylo mozné ziskat od jinych organt vefejné moci. Vyslovil nazor, Ze pozadované
dokumenty mély obsahovat zakladni informace o kontrolované Cinnosti stéZovatele, tudiz
by je mél mit na pozadani prakticky okamzité k dispozici. Stézovatel nadto tvrdil, Ze u
.. / ’ 4 4 o J V7 v / o
jinych spravnich organu se nachazi pouze ¢ast pozadovanych dokumentia. Ve vztahu
k zakazu sebeobvinovani zalovany uvedl, Ze tento princip se uplatni vyluéné ve vztahu
k pravomoci kontrolniho organu dle ustanoveni § 11 pism. d) zakona o statni kontrole,

. . e / v 7 ’ ’ . / /
nikoli ve vztahu kjinym opravnénim kontrolniho organu dle citovaného zakona,
nevztahuje se tedy na povinnost predlozit pfislusné dokumenty.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
priCemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky ustanoveni §
105 odst. 2 s. . s., a je proti napadenému rozsudku pfipustnd za podminek ustanoveni §
102a§ 104s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve ’ 7 . . v

a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud

dospél k zavéru, ze napadené usneseni takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost neni
dtivodna.

Nejvyss$i spravni soud se nejprve zabyval niamitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprfezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti
v 4 v 4 M VVv/ 4 4 4 / . oo
méstskeho soudu, ze se ji Nejvysst spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti
soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku diavodt podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
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soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, (lirozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jake véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich duvoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odtuvodnénim; ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

V pfipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné

v v M v ’ Vv /4 4 Ve M v / VvV

a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
M v bd . 4 v v v M M M 4 /4 v /7
jeho obsahu porozumeél, nebot s jeho zavéry vécné polemizuje ve velmi obsahlé kasacni

/v M v/ N4 /v v VoA ’ /4 4 4 o M
stiznosti (Citajici 26 stran), v niz podrobné namita nespravné posouzeni otazky duvodnosti
zaloby proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto ve véci poradkové pokuty.
Nelze tudiz hovotfit o tom, zZe by rozsudek méstského soudu byl nesrozumitelny.
SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi a pozaduje jiné, podrobnéjsi
oduvodnént, které by nadto plné odpovidalo jeho postoji, neptedstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho tdajnou nesrozumitelnost.

Pokud jde o neptrezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek
dtivodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky divoda skutkovych. Bude se typicky
M v/ v 4 o v . v/ 4 eV 4
jednat o pripady, kdy soud oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v rizeni nezjistovane,

v/ v *eV_V 4 4 4 vV . 4 o Ve 4 o
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zejmé, zda vibec néjaké dukazy
v fizeni byly provedeny.

Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni méstského
soudu, nebot ten uvedl, z jakého divodu ma za to, ze zalobé nemtze vyhovét. Méstské
soud pouze vyjadril svlj pravni nazor ohledné divodnosti zaloby proti rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto ve véci poradkové pokuty, s ohledem na okolnosti
ptipadu, a to 1 odkazem na recentni judikaturu spravnich soudt; z faktu, Ze neptisvéddil
argumentaci stézovatele a ze dospél k zavéram, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat
neprezkoumatelnost rozsudku, zvlasté kdyz samotny stézovatel nevysvétluje, kterou
zalobni argumentaci méstsky soud opomnél zvazit, nebot fakticky napada pouze to, ze
zavéry méstského jsou nespravné, resp. ze méstsky soud nespravné ,uchopil podstatu® jeho
zalobni argumentace ¢i ji nedostatecné zohlednil. Napadeny rozsudek méstského soudu
tedy 1 sohledem na obsah kasa¢ni stiznosti dava odpovéd na vsechny stézovatelem
uplatnéné namitky; posouzeni toho, zda se jedna o zavéry spravné, vsak naplnuje stizni
dtvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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K véci samé a naplnéni stiznostniho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
v 4 4 M vVv/ 4 4 4 o4
f. s. uvadi Nejvysst spravni soud nasledujict:

Podle ustanoveni § 11 pism. b) zakona o statni kontrole ,,Kontrolni pracovnici jsou
pri provddéni kontroly opravnéni pozadovat na kontrolovanych osobich, aby ve stanovenych
Ihitach predlozily originalni doklady a dalsi pisemnosti, zaznamy dat na pamétovych médiich
prostiedki vypocletni techniky, jejich vypisy a zdrojové kédy programii, vzorky vyrobki nebo
jiného zboZi (ddle jen "doklady").“ Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole
wKontrolované osoby jsou povinny vytvotit zikladni podminky k provedeni kontroly, zejména
jsou povinmy poskytnout soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovniki
uvedenym v § 11 pism. a) aZ f) a b) tohoto zdkona. Fyzické osoby nemaji povinnost podle § 11
pism. d) tohoto zakona v pripadech, kdyby jejim splnénim zpisobily nebezpeci trestniho stihani
sobé nebo osobam blizkym.“ Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole ,Fyzické
osobé, kterd zphsobila, Ze kontrolovand osoba nesplnila povinnost podle § 14 toboto zdikona,

Vv ¢

miiZe kontrolni organ uloZit porddkovou pokutu az do vyse 50.000 K¢

Z obsahu predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze CIZP,
oblastni inspektorat Praha, oddéleni ochrany lesa, dopisem ze dne 26. 11. 2012 (ktery byl
stézovateli vlozen do schranky dne 10. 12. 2012, fikce dorudeni vSak nastala jiz 7. 12. 2012)
oznamila stézovateli, Zze dne 10. 12. 2012 probéhne v sidle inspekce projednani Protokolu z
provedené kontroly v katastralnich zemich C., S., K., vSe na pozemcich, které vlastni
nebo ma pronajaté. Stézovatel byl vyzvan, aby se on nebo jeho zastupce zGcastnil

. ’ ’ / /. o Ve 4
projednani protokolu a aby k uvedenym kontrolovanym pozemkum dolozil lesni
hospodatskou evidenci, tykajici se zalesnéni a vylepsovani lesnich pozemki podle
. . v . v . v 7 v o, v ’
jednotlivych let (pocet sazenic, druh dreviny, rok zalesnéni, vylepsovani), zafazeni
pozemkt do souboru lesnich typt zpracované Ustavem pro hospodarskou Gpravu lest,

o 4 . Ve / v /7 ./ 4 v . v 4 v 4 r
pruvodni listy pouzitého reprodukcniho materialu lesnich dfevin (zalesnéni, vylepsovani)
s konkrétnim pocétem a lokalizaci na kazdy lesni pozemek, projekty zalesnéni a najemni
smlouvy u pozemkd, kterd jsou predmétem najmu. StéZzovatel se po omluvé projednani
protokolu nezidastnil a zadné doklady inspekci neposkytl, proto CIZP vyzvou ze dne 8. 1.
2013 (dorucenou stézovateli dne 17. 1. 2013) vyzvala stézovatele k dolozeni dokladl a

4 7 / o o_V V. * 4 o v 4
pisemnosti ke kontrolovanym pozemkim ve lhuté do péti pracovnich dnd od dorucent
vyzvy. V zavéru své vyzvy inspekce poucila Gcastnika o tom, ze v pfipadé neposkytnuti

Ve M v 4 / Vv / o 4 4 ’ . /
soucinnosti a nedolozeni vyse uvedenych dokladi a pisemnosti a neposkytnuti pravdivych
informact, muze kontrolni organ ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50.000,- K¢, a to 1
opakované. Stézovatel dne 21. 1. 2013 k predmétné vyzvé sdélil, ze je v dlouhodobé
pracovni neschopnosti kvuli operaci na kardiologii v nemocnici Na Homolce v Praze.
Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2013 CIZP ulozila Gclastniku fizeni podle ustanoveni § 19
odstavec 1 zakona o statni kontrole poradkovou pokutu ve vysi 20.000 K¢ za poruseni
ustanoveni § 14 odstavec 1 téhoz zakona, kterého se dopustil tim, ze nesplnil vyzvu
. ’ ’ Ve v ’ ’ . ’
inspekce a v daném terminu nedolozil pozadovane doklady a pisemnosti k uvedenym
kontrolovanym pozemkum.
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Zalovany své potvrzujici rozhodnuti odivodnil s odvolanim na relevantni pravni
/. M / \4 4 /v . . v 4 4 / 4
Upravu. Zejména uvedl, ze lesni hospodafskou evidenci o plnéni zavaznych ustanoveni
planu a evidenci o provedené obnové lesa v jednotlivych porostech uklada ustanoveni § 40
odst. 1 lesniho zakona vlastniku lesa. Dle ustanoveni § 29 odst. 3 téhoz zakona je vlastniku
lesa ulozeno vést evidenci o ptvodu selektovaného, kvalifikovaného a testovaného
reprodukéniho materialu pouzitého ptiobnové lesa a zalesfiovani (tato musi byt
uchovavana minimalné po dobu 20 let od obnovy lesa nebo zalesnéni). Zptusob vedeni
. ° v 7 .y . v ’ /v v
evidence o puvodu reprodukéniho materialu, je obsazen v ustanoveni § 3 vyhlasky ¢.
139/2004 Sb. Ve vztahu k pozadavku na predlozeni pruvodnich lista zalovany vychazel
4 4 v v v e 4 v 4 v 7/
z ustanoveni § 8 zakona ¢. 149/2003 Sb., podle néhoz je pro uvadéni reprodukéniho
materialu do obéhu stanovena podminka, ze ke kazdému oddilu je dodavatelem vystaven a
pripojen pruvodni list, ve kterém jsou vedle idaji uvedenych v § 5 odst. 2 dale uvedeny
nektere dalsi adaje. Podrobnosti o obsahu pravodniho listu jsou upraveny v § 5 vyhlasky ¢.
29/2004 Sb. Ze zadného ustanoveni pravniho predpisu sice nevyplyva povinnost
predmétné privodni listy jako takové archivovat, smyslem vyzvy CIZP vSak bylo
pozadovat od Zalobce informace o konkrétnim poctu a lokalizaci uzitého reprodukéniho
materialu lesnich dfevin. S pozadovanymi skutecnostmi se lze seznamit nejen z ptislusného
o ’ . /7 \ . . o ’ . 2
pravodniho listu, ale pravé 1zevidence o puvodu selektovaného, kvalifikovaného a
testovaného reprodukcniho materialu dle ustanoveni § 29 odst. 3 lesniho zakona, v niz
musi byt, s ohledem na pozadavky kladené na tuto evidenci vyhlaskou ¢ 139/2004 Sb.,
pozadované skutednosti evidovany. Zalovany dale dospél k zavéru, ze i posledni pozadavek
CIZP na predlozeni informaci byl opravnény, jelikoz dle vyhlasky ¢. 139/2004 Sb. je pii
zalestiovani projekt zalesnéni vzdy obligatorné zpracovavan.

Nadto je i soucasti zadosti o poskytnuti dotace na zalesnéni.

Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné nejprve vymezit, co stézovatel ucinil
pfedmétem soudniho fzeni, tj. soudniho prezkumu. Zalobou ze dne 28. 2. 2015 stéZovatel
napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 2036/500/13, 60365/ENV/13,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti CIZP, jim? byla Zalobci uloZena
poradkova pokuta za poruseni ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o statni kontrole (podle
kterého ,,,,Kontrolované osoby jsou povinny vyrvorit zakladni podminky k provedeni kontroly,
zejména jsou povinny poskytnout soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikii
uvedenym v § 11 pism. a) aZ f) a b) toboto zikona.), kterého se dopustil tim, Ze nesplnil
vyzvu inspekce a vdaném terminu nedolozil pozadované doklady a pisemnosti
k uvedenym kontrolovanym pozemkim. Touto zalobou stézovatel uréil, co pozaduje
prezkoumat, ¢imz uplatnil své pravo na pfistup k soudu. Petitem této zaloby jsou spravni
soudy vazany - srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢.
.7 Aps 2/2009 - 197.

Napadenym rozhodnutim (s ohledem na znéni vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné) bylo rozhodnuto ve véci porddkové pokuty za nesplnéni povinnosti
Ve . 4 7 7 4 v ’ 4 4 o
soucinnosti odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikt. Nebylo tedy rozhodnuto o
tom, zda stézovatel mél uchovavat ¢i potizovat pfedmétné dokumenty a evidence, zda je
vedl spravné nebo zda se dopustil spravniho deliktu na Gseku zivotniho prostredi (spravy
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lesa) ¢ijiného protipravniho jednani. Rozsah relevantnich zalobnich i kasa¢nich namitek
se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto musi tykat pravé toho, zda byla
naplnéna skutkova podstata poradkového deliktu dle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o
4 4 . .. / v 4 /4 vV M v v 4 /7.7
statni kontrole, nikoli jinych skutecnosti, které stézovatel sice znaéné obsahle namita, ale
/ M 4 v /7 / 4 /4 v M v /
nemaji s projednavanou véci (napadenym rozhodnutim) zasadné nic spoleéného. Je tak
zejména irelevantni jeho argumentace, ze nékteré doklady nemél za povinnost veést,
archivovat ¢i porizovat, nebot mu zalovany a CIZP dle vyroku spravnich rozhodnuti
nevytykaly, ze by tyto dokumenty nevedl, a¢ by je vést mél.

Skutkovou podstatou poriddkového deliktu stézovatele bylo neposkytnuti sou¢innosti
kontrolnimu organu. Tato soulinnost pritom mohla probihat i1 tak, ze stézovatel
v inkriminované dobé, kdy byl vyzvan k predlozeni pozadovanych dokumentt, by na tuto
vyzvu dilem pozadované dokumenty predlozil a dale sdélil, ze cast pozadovanych
dokumenti nema k dispozici, protoze je dolozil jinym spravnim organtim, nebo ze jimi
nedisponuje, protoze zadny pravni predpis ¢i smluvné prevzatd povinnost mu toto
neuklada. Pokud takto stézovatel v inkriminované dobé nejednal, tj. nereagoval na vyzvu
kontrolnich organti obsazenou v dopisu ze dne 26. 11. 2012 a v nasledné vyzvé ze dne 8. 1.
2013, nemtze nasledné namitat, Ze pozdéji na vyzvu reagoval, resp. poukazoval na to, ze
pozadované dokumenty maji (byt i v jiném rozsahu) organy vefejné moci odliéné od CIZP.

Aplikaci tohoto pfistupu ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze pro posouzeni naplnéni
predmétné skutkové podstaty poridkového deliktu je nutné posoudit, zda spravni organy
byly opravnény po stézovateli predmétné dokumenty pozadovat a zda stézovatel na tuto
vyzvu radné a vlas reagoval. Prvni podminku (i s ohledem na argumentaci stézovatele
ohledné poruseni zakazu sebeobvitiovani, viz dale) ma Nejvyssi spravni soud za splnénou,
nebot CIZP je zjevné opravnéna kontrolovat dodrZovani ustanoveni pravnich predpist a
rozhodnuti tykajicich se funkci lest jako slozky zivotniho prostfedi - srov. § 2 zakona ¢.
282/1991 Sb. Na pozadavku na predlozeni vyse popsanych dokumenti Nejvyssi spravni
soud neshledava nic nezakonného, excesivniho ¢i Sikandzniho. Rovnéz tak ma Nejvyssi
spravni soud za to, Ze stéZovatel na opakovanou vyzvu CIZP adné a vias nereagoval.
Skutecnost, ze predmétné dokumenty se u néj nenachazi, resp. ze zadné takové dokumenty
nikdy neexistovaly, jak nyni dovozuje, mél stézovatel uplatnit v dobé, kdy mu plynula
Ihtta dle vyzev CIZP, nikoli a% v rimci odvolaciho Fzeni, resp. v Fizeni pred spravnimi
soudy.

Namitce stézovatele, ze nemohl naplnit skutkovou podstatu dle ustanoveni § 19
odst. 1 zakona o statni kontrole, nebot citovany zikon podle jeho nazoru umoziuje
sankcionovat pouze osoby rozdilné od kontrolované osoby, Nejvyssi spravni soud také
nemuze prisvédéit. Citované ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole obecné
umoznuje udélit pokutu jakékoli fyzické osobé, ktera zpusobila, ze kontrolovana osoba
nesplnila povinnost dle § 14 citovaného zakona. Smyslem citovaného ustanoveni je
umoznit kontrolnim organim ukladat poradkové pokuty komukoli (jakékoli fyzické
osobé), ktera zpusobila nesplnéni povinnosti soucinnosti — srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 80/2013 - 49 ze dne 30. 9. 2013. V tomto sméru tedy méstsky
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soud spravné rozvedl, ze je mozné ukladat poradkovou pokutu velice Siroké mnoziné
subjektu.

Nejvyssi spravai soud pritom neshledava jakykoli davod pro to, aby z této mnoziny
osob, kterym lze ulozit poradkovou pokutu, byla vyloudena sama kontrolovana osoba,
nebot tim by otevrel zjevné Glelovou moznost, jak se kontrolovana osoba, ktera by byla
zaroven fyzickou osobou jednajici skontrolnim organem, vyhnula povinnostem
plynoucich ze zakona ostatni kontrole. Samotny zakon pfitom pouze stanovi, ze
kontrolovana osoba muze byt bud’ fyzicka nebo pravnicka osoba (srov. § 8 odst. 1 zakona
o statni kontrole), jedna se pouze o legislativni zkratku pro dany predpis, nijak tyto
kontrolované fyzické osoby nevyclenuje zokruhu fyzickych osob dle obecnych
soukromopravnich predpist. Nejvyssi spravai soud tedy ma za to, ze 1 kontrolovana osoba
muze byt pokutovana poradkovou pokutou dle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o statni
kontrole, nebot nic nebrani, aby naplnila tam uvedené znaky.

Jestlize se stézovatel dovolava toho, ze ve splnéni zakonné povinnosti mu branila
prekazka zdravotniho stavu, musi Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah spravniho
spisu konstatovat, ze tato prekazka u stézovatele sice existovala, ale neptisobila po celou
dobu, nebot stézovatel byl hospitalizovan pouze v obdobi od 2. 12. 2012 do 9. 12. 2012.
Ackoli stézovatel nedolozil, zda se jednalo o planovanou operaci, nebo akutni
neoCekavatelny ptripad, nelze zjedné lékarské zpravy dovodit, ze po dobu svého
nasledného pobytu v domacim oSetfeni za klidového rezimu nebyl schopen témét po dobu
2 mésict zmocnit Zadnou osobu, kterd by byla schopni na vyzvu CIZP vy$e uvedenym
zplsobem reagovat. A to zvlasté za situace, kdy stézovatel minimalné od zari 2012 védél, ze
CIZP provadi ve vztahu k pfedmétnym pozemkim kontrolu, pfidem? mohl vice ne
predpokladat, ze tato kontrola bude pokracovat i v pribéhu prosince 2012 az ledna 2013.
Nelze tedy hovoftit o tom, ze by stézovatel ani nevédél, ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomértim védét mél a mohl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze prisvéddéit argumentaci stézovatele, ze jeho
zavinéni k otazce zavinéni u poradkového deliktu srovnej rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze ze dne 4. 7. 2001, ¢. j. 7 A 16/2000 - 29, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2009, ¢. j. 2 As 57/2009 - 62, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
2. 2010, ¢.j.1 As2/2010 - 80) vylucuje skuteCnost, ze nemél za povinnost pozadované
dokumenty obstaravat, uchovavat, archivovat ¢ vubec potizovat. Neexistence této
povinnosti jednak nedopadala na vSechny z pozadovanych dokumentt, a dale pak zejména
skutkova podstata poradkového deliktu, ktery je stézovateli kladen za vinu, nespociva (jak
bylo vyse uvedeno) vtom, ze by tyto dokumenty nevedl, ale v tom, ze nereagoval na
vyzvu spravniho organu v prislusné lhuté, tj. ze neposkytl patficnou soucinnost. To, ze
nékomu pravni predpis neuklada vést ¢i udrzovat néjakou evidenci nebo uchovavat urcité
dokumenty, jesté nevylucuje, aby dotycna osoba nékteré ztéchto dokumentd ve své
dispozici pfip. méla. Bylli stézovatel vramci kontroly k predlozeni jmenovitych
dokument vyzvan, potom mél dokumenty, k jejichz vedeni byl povinen, CIZP
poskytnout, a skutenost, ze nékterymi z pozadovanych dokumentu realné nedisponuje, ji
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mél prinejmensim sdélit. Ostatné samotny stézovatel uvadi, ze nékteré doklady se vytvari
pouze za urcitych okolnosti. Tyto okolnosti pfitom muze znat pouze kontrolovana osoba,
tudiz nelze vytykat kontrolnim organtim, ze se dotazuji na predlozeni dokumentt, o
kterych se nasledné zjisti, ze kontrolovana osoba je vdispozici realné nema,
nebot kontrolni organ tuto skute¢nost nemuze bez soucinnosti kontrolované osoby
v nékterych pripadech vibec zjistit.

Svym jednanim tedy stézovatel zavinéné ztizil provedeni kontroly ve vztahu
k jim vlastnénym & uZivanym lestim, jelikoZ CIZP nepfedlozil na zakladé predchozi vyzvy
pozadované dokumenty, a ani jinak na tuto vyzvu nereagoval. Skutecnost, zda timto
jednanim zcela vyloudil & znemoznil celkové provedeni kontroly CIZP, neni pro
posouzeni véci podstatna, nebot stézovateli nebylo vytykano celkové znemoznéni
kontroly, ale pouze nerespektovani vyzvy k predlozeni dokumentl a nereagenci na ni.
V tomto smyslu (v podobé znemoznéni kontroly ohledné pozadovanych dokumentt)
potom Nejvyssi spravni soud také vnima zavér méstského soudu, ze ,Zalobce zabranil
provedeni vlastni kontroly orginem dozoru®.

Odpovédnost stézovatele za poradkovy delikt nevylucuje ani jeho tvrzeni, ze CIZP
si mohla pozadované dokumenty vyzadat o jinych spravnich organt v souladu se
4 4 M 4 * Ve . 4 4 ’ o > . . vV/ ’ 4 ceV / Vv
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu, nebot jak Nejvyssi spravni soud jiz vyse
uvedl, byl to stézovatel, kdo mél na vyzvu kontrolniho organu reagovat a kdo mu mél
sdélit, ze prevazna cast jim pozadovanych dokumentl (které podle jiné casti kasaéni
argumentace stézovatel nemél povinnost vytvaret, archivovat ¢i ji disponovat) je predana
jinym organtm, u kterych je mozné sityto dokumenty vyzadat, pfi¢emz stézovatel jiz
zadnymi dalsimi doklady nedisponuje, jelikoz ptedal originaly. Tato skuteCnost zustava
bez vlivu na to, ze se predmétny delikt stal, nebot stézovatel tato tvrzeni fadné a vdas
kontrolnimu organu nesdélil. Na véci rovnéz niceho neméni, ze pracovnici téchto jinych
organd (Méstského Gradu Rakovnik a Statniho zemédélského intervenéniho fondu) méli
byt pfitomni projednani dil¢tho protokolu dne 10. 12. 2012, nebot tyto organy kontrolu
samotnou neprovadély, pouze k ni byly pfizvany jako dotlené orginy ve smyslu § 136
/ / V., / V. v ’ o ) /
spravnitho radu. Vyzvy k predlozeni dokumentd byly samotnou CIZP adresovany
stézovateli, pfi¢emz v obdobi prosinec 2012 az leden 2013 zjevné nemohl nikdo jiny védét,
v v 4 4 4 / M v . v v / ’ o
ze pozadované dokumenty se nachazeji udajné pouze jen u téchto dotlenych organu.
Uplatnéni zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt ve spojeni s institutem soucinnosti
nijak nevylucuje, aby kontrolni organ pozadoval informace od kontrolované osoby, o
nichz v danou chvili s urcitosti nevi, zda existuji a zda je ma kontrolovana osoba realné
k dispozici. Tomu také plné koresponduje prfedstava postupu, kdy kontrolovana osoba
VvV W4 v v v1/ v v J ’ 4 . /7
(stézovatel) radné a véas sdéli, Ze se pozadovane informace nachazeji pouze u jmenovitého

organu vefejné spravy, a tudiz by si je kontrolni organ mél vyzadat od tohoto organu.

Ve vztahu k posledni namitce stézovatele ohledné poruseni zakazu sebeobviriovani
Nejvyss$i spravai soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2016, C.j. 2 As 254/2016 - 39, podle néhoz ,, Zdakaz sebeobviriovani je vykladan jako soucdst
prdva na spravedlivy proces plynouci z &l. 6 Umluvy z &l 37 odst. 1 Listiny. A¢ obé ustanovent
zarucujici pravo na spravedlivy proces hovori o ochrané v trestnim 7izent, je pravdou, Ze se v
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diisledku dlouhodobé konstantni judikatury vztabuji na veskerd ¥izeni trestnépravni povahy, t.
i na spravni trestani. .....Méstsky soud .... citoval z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
11. 8. 2015, ¢ j. 6 As 159/2014 - 52, ....... Ze organ dobledu je i pod hrozbou sankce opriavnén
zavdzat iicastnika rizeni k poskytnuti potvebnych informaci, a to i v p¥ipadé, Ze mohou slouZit k
prokdzani protipravnibo jedndni i vici nému. Samotnd povinnost predloZeni existujicich
dokumentii tak neni sebeobvinénim, nebot’ adresatovi povinnosti nic nebrani se v rizeni hdjit
a zpochybnit predloZené listiny & vyznam, ktery jim spravni organ priznal. ....... Nejvyssi
spravni soud tak je ndzoru, Ze povinnost provozovatele vysilani predloZit Radé na jeji vyzou
zdznam odvysilaného poradu je poskytnutim soucinnosti predloZzenim existujiciho dokumentu a
neni v rozporu se zikazem sebeobvinéni. Opacny nazor by znamenal eliminaci kontrolni
Cinnosti organy verejné moci.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze vyzva kontrolované
osobé k predlozeni informaci (zde dokumentl) k pfedmétu provadéné kontroly v jejim
prubéhu neni porusenim zakazu sebeobviriovani. I tato namitka je proto neddvodna.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je zjevné
nedtvodna, a v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. ji zamitl.
IV. Zavér a naklady fizeni
O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni; zalovany,
ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni linnosti nevynalozil,

proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. brezna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



