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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
alobce: PEVEKO, spol. s r. o., ICO 155 27 409, se sidlem Pivovarski 545, Uherské
Hradisté, zastoupen JUDr. Radkem Adamkem, advokatem, se sidlem Cihlatska 19, Brno,
proti zalovanému: Krajsky dfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, za G&asti osoby zilastnéné na fizeni: CEZ Distribuce, a. s., ICO 247 29 035, se
sidlem Teplicka 8, Dé¢in, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5.
2016, ¢. j. KUOK 46519/2016, o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na rizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 65 A
42/2016 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 8. 2016,
¢.j.65 A 42/2016 - 41, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci
[1]  M&stsky arad Sternberk (dale jen ,stavebni G¥ad“) rozhodnutim ze dne 15. 10. 2015,
¢.j. MEST 58599/2015, Sp. zn.: OS 503/2015 zat, k zadosti osoby zuclastnéné na fizeni
rozhodl o umisténi stavby podzemniho kabelového vedeni NN na ulici Dvorska ve
Sternberku ,Sternberk, Dvorska, JK Tool - nové NNk“ (dale jen ,stavba®). Stavba byla
umisténa krom dalsiho téZ na pozemcich ve vlastnictvi zalobce, konkrétné na pozemcich p.
& xap. & x vk 4 Sternberk. Odvolani Zalobce proti rozhodnuti stavebniho t¥adu zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. KUOK 46519/2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Spravni organy shodné dospély



6 As 231/2016

k zavéru, Ze pro umisténi stavby nebylo nutné, aby osoba zGc¢astnéna na fizeni dolozila
P y y y
souhlas zalobce coby vlastnika pozemku, ktery byl stavbou dotcen. Jedna se totiz o stavbu,
pro kterou lze vyvlastnit dle § 86 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon) [dale jen ,stavebni zakon“] ve spojeni s § 25 odst. 3 pism.
e) a § 25 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon) [dale jen
. ’7 « 2 7 V7, ’ ;7 v ’ v/ ’ IR v 7 ’
senergeticky zakon“]. Uzemni fizeni musi predchazet tizeni o vyvlastnéni, jelikoz Gzemni
rozhodnuti je podkladem pro vyvlastnéni.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave
- poboc¢ka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 16. 8. 2016,
v o ’ . ’ « / ’ Ve v
¢.j. 65 A 42/2016 - 41 (dale jen ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc

B v / v/ v/ 4 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Z usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 3. 2007, C. j. 7 As 67/2005 - 43, dovodil, ze po nabyti pravni moci
rozhodnuti o umisténi stavby lze stavbu fakticky provést bez sankce ¢i vyslovného

4 / 4 Ve / 4 4 4 v/ v
zakonného zakazu ¢i rozporu s konkrétnim ustanovenim zakona. V pripadé absence
souhlasu vlastnika s umisténim stavby musi stavebni Grad jiz v fizeni o vydani tzemniho
rozhodnuti predbézné posoudit, zda jsou dany zakonem predepsané predpoklady pro
ztizeni vécného bremene. O této otazce si tedy spravni organ v ramci fizeni o vydani
/. 4 4 4 Ve M /. M v vV / 4 /. 4 v/ 4 4
Uzemniho rozhodnuti musi uéinit Gsudek jako o predbézné otazce. V izemnim tizeni ma
vlastnik pozemku rovnéz moznost hajit sva prava napriklad i1 tvrzenim, ze nejsou dany
podminky pro zfizeni vécného bremene pro absenci vefejného zajmu.

[3] Ustanoveni § 25 odst. 4 energetického zakona stanovi podminku, ktera musi byt
splnéna soucasné s absenci souhlasu vlastnika dotceného pozemku, a to existenci podminek
pro omezeni vlastnického prava k pozemku ¢i stavbé. Tyto podminky stanovi zejména § 3
odst. 1 a 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé [dale jen ,zakon o vyvlastnéni“]. Podminky pro vyvlastnéni dle citovaného
4 v \4 / v M v 4 M v 4 v vV v . eV
zakona vsak zalovany nezkoumal, ackoliv mél otazku jejich splnéni predbézné posoudit jiz
v/ 4 4 v 4 M / 4 4 4 4 v/ v/ 4
v fizeni o umisténi stavby. Krajsky soud zavazal spravni organy, aby v dal$im ftizeni
VvV Ve . v vV 4 M /4 v/ v v 4
vyftesily jako predbéznou otazku to, zda jsou v daném pripadé splnény podminky pro
ztizeni vécného bfemene.

II.
Kasalni stiznost
[4]  Zalovany a osoba z(i¢astnéna na Hzeni napadli rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Kasaéni stiznost zalovaného byla odmitnuta pro opozdénost usnesenim

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 6 As 231/2016 - 30.

[5]  Osoba zGcastnéna na fizeni (dale téz ,stézovatel®) v kasani stiznosti poukazuje
na nespravné pravni posouzeni véci ze strany krajského soudu. Upozortiuje na ustanoveni
§ 18 odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni, podle néhoz je zadatel k zadosti o vyvlastnéni
povinen pripojit izemni rozhodnuti, vyzaduje-li jeho vydani pro dany Gcel vyvlastnéni
zvlastni pravni predpis. Stézovatel nemuze, a ani nema v imyslu zah3jit stavbu jiz na
zakladé tzemniho rozhodnuti bez opravnéni k pozemku, jelikoz by se jednalo o
neopravnénou stavbu a vlastnik pozemku by se zcela po pravu mohl domahat jejiho
odstranéni. Bez predchoziho zfizeni vécného bfemene navic stéZzovateli ani nesvéddi



6 As 231/2016 - 41
pokracovani

verejné pravo zrizovat a provozovat na cizich nemovitostech zarizeni distribu¢ni soustavy
ve smyslu § 25 odst. 3 pism. e) energetického zakona.

[6]  Stézovatel se dale domniva, ze pro omezeni vlastnickych prav k pozemkim neni
nezbytné splnéni podminek § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, je-li dan dcel
vyvlastnéni podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je také napf. § 25 odst. 4
energetického zakona. Citace uvedeného ustanoveni stavebniho zakona krajskym soudem
by mohla vést k dojmu, ze zalovany by se mél zabyvat také naplnénim podminek tohoto
ustanoveni.

[7] Stavebni Gfad je samozfejmé povinen si jako predbéznou otazku vyhodnotit,
zda je mozno pozemek nebo stavbu vyvlastnit, nikoliv v$ak (jak se domniva krajsky soud),
zda jsou splnény podminky pro vyvlastnéni dle zakona o vyvlastnéni. Ustanoveni § 25
odst. 4 energetického ziakona, podle néhoz jsouli dany podminky pro omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho pravaiho predpisu, vyda
ptislusny vyvlastiiovaci urad na navrh provozovatele distribu¢ni soustavy rozhodnuti o
zrizeni vécného bfemene umoznujicitho vyuziti této nemovitosti nebo jeji Casti, je nutné
chapat pravé az ve vztahu k vyvlastnovacimu fizeni, nikoliv jiz k Gzemnimu fizeni.
V Gzemnim fizeni by se mél stavebni Grad omezit na zjisténi, zda se jedna o stavbu, pro
kterou lze vyvlastnit, a nikoliv zkoumat splnéni vsech podminek dle § 3 - 5 zakona o
vyvlastnéni.

[8]  Vyklad krajského soudu by vedl k tomu, ze stavebni Gfad by musel v ramci
/. 4 v/ 4 / v v Vv 4 v 4 v/ /¢ i v
Uzemniho fizeni provést celou radu ,predbéznych vyvlastiiovacich fizeni®, v nichz by
zkoumal adekvatnost nahrady, posuzoval prevahu vetrejného zajmu nad soukromym,
alternativni moznosti provedeni stavby, zda bylo s vlastnikem dostatecné jednano, apod.
K takovému posuzovani je vsak prislusny vyvlastiiovaci urad. Posouzeni stavebniho aradu
by bylo duplicitni a pro pozdéjsi posouzeni ve vyvlastiiovacim rizeni by nebylo zadnym
zpusobem zavazné. Pravni nazor stézovatele podporuje 1 znéni ustanoveni § 18 odst. 2

4 4 v 4 v vV V/ /e 4 v 4 v/ 4 4
pism. b) zakona o vyvlastnéni, podle néhoz zadost o zahajeni vyvlastnovactho fizeni musi
obsahovat dolozeni skuteénosti nasvédcujicich tomu, ze byly splnény podminky pro
vyvlastnéni dle § 3 az 5 tohoto zakona. Je tedy nelogické, aby o téchto otazkach bylo jiz
rozhodnuto v Gzemnim tizeni.

[9]  Ptedestfeny vyklad nijak neposkozuje vlastniky pozemkd ani je nezkracuje na jejich
4 4 4 / 4 4 . oV */ Ve / 4 Vv N
pravech. Vydanim Gzemniho rozhodnuti sice mtuze dojit k urcitym omezenim (napt. vznik
ochranného pasma), primarné je vsak rozhodovano pouze o povoleni stavby v rezimu
stavebniho zakona. K ochrané soukromych prav vlastnikt pozemkd z pohledu podminek

pro vyvlastnéni je uréeno az vyvlastriovaci fizeni.

III.
Vyjadteni zalobce
[10]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti upozoriiuje na ust. § 104 odst. 4 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), podle néhoz kasacni stiznost neni
pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mobl. Osoba z(c¢astnéna na fizeni zustala po dobu fizeni pred krajskym soudem pasivni a
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neuplatniovala zadné argumenty pro zamitnuti zaloby. Je tedy na misté zkoumat, zda neni
kasacni stiznost nepripustna ve smyslu citovaného ustanoveni.

[11] Od pocatku spravniho fizeni i ve spravni zalobé poukazoval Zalobce na fakt, ze v
daném pfipadé nejsou splnény podminky pro zfizeni vécného bfemene umoznujiciho
vyuziti jeho pozemkl za Glelem provedeni stavby. Planovana stavba ma toliko vést k
duplicitnimu pfipojeni aredlu J. K., podnikajictho pod firmou JK TOOL ]J. K. s.r.o.,
k distribucni soustavé. Pro takovy postup nejsou ovSem zadné duvody a nemtze nikdy vést
k tomu, aby bylo zasazeno do vlastnického prava zalobce a proti jeho vuli byla na jeho
pozemku umisténa stavba elektrického vedeni. Za takové situace se jevi jako nesmyslné a
odporujici principu dobré spravy, aby spravni organ vydaval rozhodnuti o umisténi stavby
s védomim, ze toto rozhodnuti nikdy nebude naplnéno.

[12] Se stézovatelem lze souhlasit v tom sméru, ze moznost vyvlastnit pozemek
nevyplyva vylucné z ust. § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, jak mozna neptesné
uved] spravni soud ve svém rozsudku, nebot naroven tomuto ustanoveni jsou postavena i
jina ustanoveni specialnich zakont. Presto, 1 podle tohoto ustanoveni lze omezit prava
k pozemkum potfebna pro uskuteénéni staveb pouze tehdy, pokud se jedna o verejné
prospésné stavby dopravni atechnické infrastruktury vymezené ve vydané Uzemné
planovaci dokumentaci. Ne kazda stavba technickeé infrastruktury je ovsem stavbou verejné
prospésnou. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona definuje toliko verejnou
infrastrukturu, coz ovSem neni totéz, co infrastruktura verejné prospésna. V daném

v/ v vV M 4 4 4 4 Ve’ vV v v 4 4 4
pripadé stézovatel ani spravni organy neuvadéji, ze by predmétna stavba kabelového vedenti
byla vetejné prospésnou stavbou, ktera by byla navic in concreto zakreslena v uzemné
planovaci dokumentaci.

[13] Krajsky soud spravné zkonstatoval, ze to, zda lze urcitou stavbu dle § 86 odst. 3
stavebniho zakona vyvlastnit ¢i nikoliv, je treba zjistit vykladem zvlastniho zakona,
kterym je zejména ust. § 25 odst. 4 energetického zakona, podle néhoz vyda vyvlastnovaci
/v 4 v/ 4 v /4 v M . 4 4 4
Grad rozhodnuti o zfizeni vécného brfemene, jsou-li dany podminky pro omezeni
vlastnickeho prava podle zvlastniho predpisu, kterym je zakon o vyvlastnéni. Stavebni
/ V 4 / 4 v/ 4 v 4 4 4 v ’
Grad tedy musi v uzemnim fizeni zkoumat splnéni podminek § 3 - 5 zakona o vyvlastnéni
jako predbéznou otazku.

[14] Ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni, podle néhoz k zadosti o
zahajeni vyvlastiiovactho fizeni pripoji zadatel Gzemni rozhodnuti, vyklada stézovatel
nespravné a izolované. Spravny vyklad vsak neni jednoznalny, nebot energeticky zakon,
stavebni zakon a zdkon o vyvlastnéni obsahuji vzajemné ktizové odkazy, které vedou k
pohybu ,v kruhu® a rozhodnout o spravné interpretaci a aplikaci nelze pouze gramatickym
vykladem. Zejména neni zfejmé, co se rozumi spojenim ,lze-li vyvlastnit“, zda postaluje
teoretickd moznost, nebo zda se musi jednat o moznost zcela objektivni zalozenou na
pravomocném vyvlastfiovacim rozhodnuti, nebo se pfipousti néjaka vys$i mira
pravdépodobnosti zalozena na predbézném posouzeni.

[15] Ve shodé s zalovanym ma zalobce pochybnost o tom, zda lze bezvyhradné ptijmout
pravni nazory vyjadfené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.3.2007, ¢. j. 7 As 67/2005 - 43. Tyto zavéry se vztahuji k jiz zruSenému zakonu
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¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich. Zasadni rozdil oproti nyni posuzovanému pripadu
v/ ./ v Ve i / /4 /7 IV 4 v / V. /
spodiva v tom, ze v rezimu citovaného zakona byl stavebni Gfad zaroven uradem, ktery
Ve v / v Vv / 4 v v v M
ztizoval vécné bremeno. Oproti zalovanému ma vsak zalobce za to, ze v roce 2016 je na
4 v Ve M /4 4 V/V 4 4 v/ Vev/ / /
misté prijmout oproti uvedenému rozhodnuti rozsiteného senatu prisnéjsi vyklad, ktery
bude vice respektovat Ustavou chranéné pravo vlastnické. Zalobce zastava nazor, ze
v /7 V7 4 4 v 4 v/ 7/ 4 /4 4 4
vyvlastiiovaci fizeni musi predchazet fizeni izemnimu. Na podporu tohoto nazoru uvadi
v v o 4 M ./ M 4 Ve v 4 v/ 4
zalobce fadu argumentl, které vyzdvihuji zejména slozitost vyvlastriovaciho fizeni,
ochranu vlastnického prava a skuteCnost, ze v pripadé elektrického vedeni neni treba
stavebniho povoleni a stavebnik muze stavbu zahajit jiz na zakladé Gzemniho rozhodnuti.

Iv.

Posouzeni kasalni stiznosti
[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

[17] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[18] Nejvyssi spravni soud predné neshledal davodnou argumentaci zalobce o
nepfipustnosti namitek stézovatele dle § 104 odst. 4 s. 1. s., jelikoz stézovatel byl v fizeni
pred krajskym soudem pasivni a zadné argumenty nevznasel. V rozsudku ze dne 2. 7. 2008,
¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze zdkaz uvidét v ¥izeni o kasacni
stiznosti nové pravni diuvody, které nebyly uplatnény v vizeni pred krajskym soudem (§ 104
odst. 4 5. 7. s.), dopadd pouze na takového stéZovatele, ktery byl v vizeni pred krajskym soudem
Zalobcem. Zalovany sprévni orgdn, ktery podivd kasaini stiZnost, miite argumentovat
jakymikoli pravnimi divody, a to bez obledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjddreni
k Zalobé a zda takové vyjddieni vibec podal. Uvedeny zavér (ktery lze jisté vztahnout
priméfené i k osobé zcastnéné na fizeni) vyplyva zejména z aplikace dispozi¢ni zasady,
jelikoz nikoliv zalovany nebo osoba z(lastnéna na fizeni, ale pravé zalobce uplatnénymi
zalobnimi body uréuje rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti krajskym soudem.
Kasacni stiznost tedy nelze hodnotit jako nepfipustnou.

[19] Nejvyssi spravni soud taktéz nesdili pravni nazor zalobce, ze vyvlastriovaci fizeni
dle zakona o vyvlastnéni musi piredchazet izemnimu tizeni. Ve skute¢nosti je tomu pravé
naopak, stavebni zikon i ostatni pravni predpisy predpokladaji, ze v ptipadé staveb, pro
které lze vyvlastnit, se nejprve rozhoduje o jejich umisténi v tzemnim ftizeni. Teprve poté
(pokud k zadosti o Gzemni rozhodnuti nebyl pfedlozen souhlas vlastnika pozemku) je
mozné vést fizeni vyvlastiiovaci, jehoz pfedmétem je Gplné posouzeni podminek pro
vyvlastnéni dle § 3 - 5 zakona o vyvlastnéni. Tyto zavéry jsou podpoteny i vyslovnym
znénim dotlenych pravnich pfedpisi. Dle § 86 odst. 3 stavebniho zikona ve vztahu
k zadosti o Gzemni rozhodnuti plati, Ze jestliZze Zadatel nema vlastnické pravo, smlowvu nebo
doklad o pravu provést stavbu nebo opatreni k pozemku nebo stavbé, predloZi soublas jejich
vlastnika; to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Pokud by mélo byt o vyvlastnéni
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rozhodnuto jiz pred vydanim Gzemniho rozhodnuti, nedavalo by zadny smysl v tizemnim
V7 ’ . 7 . v Ve
fizeni posuzovat, zda lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Zakon by jednoduse ulozil
zadateli povinnost predlozit v uzemnim fizeni predchozi rozhodnuti o vyvlastnéni. Takto
je ostatné koncipovan § 18 odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni, podle néhoz je k zadosti
o vyvlastnéni treba pfipojit #zemni rozhodnuti, vyZaduje-li jeho wvyddani pro dany iicel
vyvlastnéni zvldstni pravni predpis a neni-li stavebni iurad, ktery je wvydal, soucasné
v / /v Ve 4 4 v/ i v 4 /v 4 \4
vyvlastriovacim #radem. V okamziku podani zadosti o vyvlastnéni tudiz musi zadatel
disponovat pravomocnym uzemnim rozhodnutim. Pravomocné Gzemni rozhodnuti tak
v . v 4 4 /7 4 v 4 v/ 4 v M /
predstavuje predpoklad pro nasledné zahajeni vyvlastnovaciho fizeni, coz potvrdil ve své
judikature 1 Nejvyssi spravni soud (z aktualnich rozhodnuti napf. v rozsudku ze dne
26.7.2016, ¢. 5. 2 As 21/2016 - 83, nebo ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 As 294/2016 - 29). Ani
argumentace vznesena zalobcem nemuze na téchto zavérech nic zménit. Co se tyce
slozitosti fizeni (Gzemni oproti vyvlastiiovacimu), nelze obecné stanovit, které z nich bude
slozitéjsi. To bude zalezet na okolnostech konkrétniho pfipadu. Obecné vsak lze
v v / v v 4 M / 4 4
poznamenat, ze ve vztahu k ochrané Ustavné zaruceného vlastnického prava vlastnika
dotéeného pozemku se jevi vhodnéjsim takové feSeni, pti némz je nejprve rozhodovano
v fizeni, které do tohoto vlastnického prava zasahuje mirnéjsim zpisobem. Takovym
fizenim je nepochybné rizeni Gzemni. Teprve poté, az je postaveno najisto, ze stavbu lze
v predpokladané podobé na konkrétnich pozemcich zhlediska zaymt chranénych
stavebnimi predpisy umistit, je na misté pfistoupit k vyvlastnéni (resp. zfizeni vécného
bremene), které je citelnéjsim zasahem do vlastnického prava vlastnika pozemku.
Pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby tak stanovi, které pozemky a v jakém rozsahu,
nedojde-li k dohodé s vlastnikem, mohou byt predmétem nasledného fizeni o vyvlastnéni.
Zalobce se myli i v nazoru, ze stavbu lze provést jiz na zakladé Gzemniho rozhodnuti bez
4 /7 /7 4 v 4 /7 / M %
odpovidajictho prava k pozemku, na némz ma byt provedena (k tomu viz nize).

[20] V samotné kasalni stiznosti stézovatel napada zejména pravni nazor krajského
soudu, podle néhoz je stavebni Urad jiz v lzemnim fizeni o umisténi stavby povinen
v vV v M . / v/ v v 4 v/ 4 v /
predbézné posoudit, zda jsou v daném pripadé naplnény podminky pro ztizeni vécného

bremene dle § 3 a nasl. zakona o vyvlastnéni.

[21] Dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona k umisténi stavby neni tfeba souhlasu vlastnika
pozemku, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Stavebni Gfad v fizeni o umisténi stavby
musi zkoumat, zda je dan vyvlasttiovaci titul, na jehoz zakladé Ize pozemek pro konkrétni
stavbu vyvlastnit. Jak uvedl Nejvys$si spravai soud vjiz citovaném rozsudku ze dne
26.7.2016, ¢. 3. 2 As 21/2016 - 83, o vyvlastnéni vsak neni rozhodoviano v vizemnim rizent,
ale je 0 ném zahajovino samostatné vyvlastriovact rizeni (srov. § 18 zdkona o vyvlastnéni). Pro
ucely vizemniho vizeni a aplikace § 86 odst. 3 Cdst véty za strednikem stavebnibo zdkona je tak
pouze tveba posoudit predbéZnou otazku, zda teoreticky lze pozemek, k némuz Zadatel nemd
majetkopravni titul ani soublas vlastnika, vyvlastnit. O takové predbézné otdazce si pritom
stavebni virvad v vizemnim 7izeni miize v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu sam
ucinit dsudek, ¢imz ovsem neni nikterak predjimdn wvysledek pripadného wvyvlastriovaciho
Yizeni. V otdzce predbéZného posouzeni, zda lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit, je pro stavebni
urad v dzemnim rizeni rozhodné zejména znéni § 170 stavebnibo zakona a zde uvedené ncely,
pro které [ze k vyvlastnéni pristoupit. Zda je skutecné dan verejiny zdjem na dosaZeni takového
ucelu a zda jsou naplnény ostatni v zakoné o vyvlastnéni uvedené podminky, ovsem neni tveba
v dzemnim Vizeni zvldsté zkoumat, nebot’ to neni jeho predmétem... Stavebni urad (pop?.
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Zalovany) jiz ddle nemusel zkoumat, zda jsou fakticky splnény vsechny podminky podle zikona
o vyvlastnéni, a nebylo jeho itkolem odiivodriovat, v dem spattuje verejny zdjem ve smyslu § 3
odst. 1 tohoto zdkona, nebot’ tim by vybocil z predmétu sizemniho ¥izent.

[22] V pravé citovaném pripadé se jednalo umisténi stavby komunikace, vodovodu,
splaskove kanalizace, destové kanalizace, vefejného osvétleni a terénnich Gprav, pficemz
pozemky pro umisténi stavby byly v dzemnim planu vymezeny jako plochy mistni
komunikace a verejné prospésna stavba. Stavebni Grad tak mohl konstatovat, ze
vyvlastnovaci titul byl dan jiz samotnym § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, podle
néhoz prava k pozemkiim a stavbam, pottebnd pro uskutecnéni staveb nebo jinych verejné
prospé&nych opatteni podle toboto zdikona, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve
vydané tzemné planovaci dokumentaci a jde-li o verejné prospésnou stavbu dopravni a
technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a vddného uZivini
pro stanoveny icel. Stavebni zakon vSak neni jedinym predpisem, ktery stanovi pravni titul
vyvlastnéni. Ulel vyvlastnéni mtZe byt dan i podle jiného zvla$tniho zékona.

[23] Stary stavebni zakon (zakon ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu) obsahoval komplexni Gpravu vyvlastnéni, véetné taxativnitho vyétu moznych Gcela
vyvlastnéni. Podle § 108 odst. 2 tohoto zakona bylo mozné vyvlastnit jen ve verejném
zajmu pro a) verené prospésné stavby podle schvalené vizemné plinovaci dokumentace; b)
vytvoreni hygienickych, bezpecnostnich a jinych ochrannych pasem a chranénych sizemi a pro
zajisténi podminek jejich ochrany; ¢) provedeni asanace sidelnibho sitvaru nebo jeho asanacnich
vprav podle schvdlené izemné planovaci dokumentace; d) vyrvoreni podminek pro nezbytny
pristup k pozemku a stavbé; e) vytvoreni podminek pro umisténi nebo 7idny provoz zarizeni
statni pozorovaci sité, kterou se zjistuje stav Zivotniho prostreds; f) ucely vymezené zvldstnimi
zdkony.

[24]  Soucasny stavebni zakon tuto koncepci opustil a Gprava fizeni o vyvlastnéni prav
k pozemkum a stavbam, prislusnost k jeho vedeni a podminky vyvlastnéni je autonomné
fesena zakonem o vyvlastnéni (srov. § 170 odst. 3 stavebniho zakona). Neékteré Gcely
v 4 v 4 4 v o 4 4 4
vyvlastnéni vsak ve stavebnim zakoné zustaly zachovany. Podle § 170 stavebniho zakona
tak nadale Ize vyvlastnit pro stavby, které jsou v izemné planovaci dokumentaci vymezeny
jako verejné prospésné stavby dopravni a technické infrastruktury, verejné prospésna
opatfeni, stavby a opatfeni k zajistovani obrany a bezpec¢nosti statu ¢i asanaci (ozdravéni)
/ 4 4 4 v 4 4 / v/ v/ /4 v/ 4 4
Gzemi; a dale prava k vytvoreni podminek pro nezbytny pfistup, radné uzivani stavby
nebo pfijezd k pozemku nebo stavbé. Ze stavebniho zakona byla téZ vypusténa podminka
verejného zajmu, coz lze chapat tak, ze konkrétni vefejny zajem ma byt posuzovan az ve
v 4 v/ 4 v v 4 (N v 4 ’ v 4
vyvlastiiovacim rizeni, cemuz odpovida 1 znéni § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, podle
v v v . / /. v / / /. / / v / v/ / o 4
néhoz vereny zdjem na vyvlastnéni musi byt prokdzan ve vyvlastriovacim vizeni. Duvodova
4 4 ’ 4 7 1/ v 4 4 v ‘(e 4 8%
zprava ke stavebnimu zakonu dale uvadi, ze ve stavebnim zakoné se specifikuji pouze iicely
vyvlastnéni, které souvisi s uskutecriovanim staveb a jinyjch opatreni v vizemi na zdikladé a podle
stavebniho zikona. [iné, specifické sicely vyvlastnéni, obsabuji zvlastni zikony (napy. zikon o
pozemnich komunikacich, o ochrané prirody a krajiny, o statni pamdtkové péci, o voddch). Na
tuto Gpravu navazuje § 3 zdkona o vyvlastnéni, podle néhoz je vyvlastnéni pripustné jen
pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem. Zvlastni zakon ptedstavuje mimo jiné
téz energeticky zakon.
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[25] DPodle § 3 odst. 2 energetického zakona prenos elektviny, preprava plynu, distribuce
elektviny a distribuce plynu, uskladriovani plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se uskutecriuji
ve vereiném zdjmu. Pro provddéni stavby slouZici k vyvedeni vykonu z vyrobny elekttiny
zrizované a provozované ve vereiném zdjmu nebo stavby, kterd je souldsti prenosové soustavy,
prepravni soustavy, distribucni soustavy, zdsobniku plynu, rozvodného tepelného zarizeni nebo
zdroje tepelné energie pripojeného k rozvodnému tepelnému zarizent, lze vlastnické pravo ke
stavbé, pozemku a zarizeni vyvlastnit podle zikona o vyvlastnéni.

[26] Podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. energetického zakona se distribucni soustavou
rozumi vzdjemné propojeny soubor vedeni a zarizeni o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych
vedeni a zarizeni o napéti 110 kV, kterd jsou soucdsti prenosové soustavy, a vedeni a zarizeni o
napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV slouZici k zajisténi
distribuce elekt¥iny na vymezeném tizemi Ceské republiky, véetné systémii méici, ochranné,
7idict, zabezpecovact, informacni a telekomunikacni techniky vcetné elektrickych pripojek wve
vlastnictvi provozovatele distribucni soustavy; distribucni soustava je z¥izovdna a provozovina
ve vereném zdjmu.

[27] Prvni zcitovanych ustanoveni stanovi, ze distribuce elektfiny se uskutecriuje ve
verejném zajmu a pro stavbu, ktera je soudasti prenosove, prepravni a distribuéni soustavy,
lze vlastnické pravo k pozemku vyvlastnit podle zakona o vyvlastnéni. Druhé ustanoveni
definuje distribu¢ni soustavu elektrické energie a v podstaté opakuje, ze distribucni
soustava je zfizovana a provozovana ve verejném zajmu.

[28] Podle § 25 odst. 3 pism. €) energetického zakona provozovatel distribucni soustavy
md pravo vsouladu se zvlastnim pravnim predpisem zifizovat a provozovat na cizich
nemovitostech zarizeni distribucni soustavy, pretinat tyto nemovitosti vodici a umistovat v
nich vedeni. Uvedené ustanoveni zakotvuje pravo provozovatele distribuéni soustavy
ztizovat a provozovat na cizich nemovitostech zarizeni distribu¢ni soustavy za podminek
stanovenych zvlastnim zakonem. Timto zvlastnim zakonem je stavebni zakon,
provozovatel distribuéni soustavy musi pro realizaci citovaného opravnéni nejprve splnit
podminky stavebniho zakona, tedy zejména dosahnout vydani Gzemniho rozhodnuti ¢i
stavebniho povoleni (je-li jich dle stavebniho zakona tfeba). Jedna se vsak toliko
o vefejnopravni podminky, které musi provozovatel distribu¢ni soustavy pro realizaci
pozadovaného zaméru splnit.

[29] Ktomu, aby provozovatel distribuni soustavy ziskal pravo zfidit na cizi
nemovitosti zafizeni distribu¢ni soustavy nebo ji napf. pretnul vodidem, nepostatuje
samotny energeticky zakon a rozhodnuti provozovatele distribucni soustavy, ale je tfeba
ziskat pfislu$ny soukromopravni titul (srov.téz Eichlerova, K. Energeticky zikon:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016). Tim bude typicky smlouva s vlastnikem
pozemku nebo rozhodnuti o omezeni vlastnického prava dle zakona o vyvlastnéni. Tomu
odpovida znéni § 25 odst. 4 energetického zakona, podle néhoz provozovatel distribucni
soustavy je povinen z¥idit vécné bremeno umoZzriujici vyuziti cizi nemowvitosti nebo jeji Cisti pro
scely wvedené v odstavci 3 pism. e), a to smluvné s vlastnikem nemowvitosti; v pripadeé, Ze
viastnik neni znim nebo urcen nebo proto, Ze je prokazatelné nedosaZitelny nebo necinny nebo
nedoslo k dohodé s nim a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé podle zvlastnibo pravnibo predpisu, vydd prislusny vyvlastriovaci urad na navrb
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prislusného  provozovatele distribucni soustavy rozhodnuti o z¥izeni vécného bremene
v v */ /] v 7/ /. N . o/ v/ N . / 4 v Vv .
umozriujictho vyuZiti této nemowvitosti nebo jeji Cdsti. Energeticky zakon uprednostriuje
dohodu provozovatele distribucni soustavy a vlastnika dotéené nemovitosti. Teprve pokud
4 v 4 M M 4 V/Ve v / oV M M v 7
neni dosazeni dohody z objektivnich pridin mozné, muize provozovatel distribucni
Ve i 4 4 4 v/ 4 v 4 v v/ v 4
soustavy pristoupit k podani navrhu na zfizeni vécného bfemene u ptislusného
v 4 / V. v 4 / vV /e 4 v/ 4 4 M
vyvlastiiovactho afadu. Vyvlastiiovaci Grad v takto zahajeném fizeni zkouma, zda jsou
splnény podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé dle zakona
o vyvlastnéni.

[30] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stavebni ufad v Gzemnim fizeni zkouma zakladni
podminky pro moznost vyvlastnéni, tedy zda je pro konkrétni navrhovanou stavbu dan
stavebnim zakonem nebo jinym zvlastnim zakonem vyvlastriovaci titul v tom smyslu, ze
pro dany tucel zakon pfipousti moznost pozemek i vyvlastnit, resp. moznost ztizeni
vécného bremene rozhodnutim vydanym v fizeni o vyvlastnéni pro pripad, ze nelze téhoz
dosahnout smlouvou s vlastnikem pozemku. V projednavané véci je tedy rozhodujici, zda
se v posuzovaném pripadé jedna o stavbu distribuéni soustavy ve smyslu energetického
zakona. Zkoumat konkrétni podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku dle § 3
- 5 zakona o vyvlastnéni nepfislusi stavebnimu ufadu v Uzemnim fizeni, ale
vyvlastiiovacimu Gradu v nasledném frizeni vedeném dle zakona o vyvlastnéni.

[31] K provedeni stavby na cizim pozemku je tfeba soucasné disponovat pravomocnym
Uzemnim rozhodnutim (popt. i stavebnim povolenim, je-li treba dle stavebniho zakona)
4 4 i ./ v oV / v/ 4 v / v
a soukromopravnim titulem (jimz muze byt dohoda o ztizeni vécného bfemene nebo
rozhodnuti o omezeni vlastnického prava). V ptipadé absence soukromopravniho titulu
nelze stavbu provést, jelikoz by se jednalo o stavbu neopravnénou. Vlastnik pozemku by se
mohl domahat odstranéni takové stavby prostredky soukromého prava (véetné pripadného
navrthu na vydani predbézného opatfeni, kterym by bylo stavebnikovi ulozeno
nepokracovat v realizaci stavby) a popf. 1 nahrady skody. Chybny je tak i predpoklad
krajského soudu, ze po nabyti pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby lze stavbu
fakticky provest bez sankce ¢i vyslovného zakonného zakazu. Skutecnost, ze verejnopravni
predpis (stavebni zakon ani energeticky zakon) nesankcionuje poruseni povinnosti zridit
vécné bfemeno zakotvené v § 25 odst. 4 energetického zikona, neznamena, ze je zdkonem
dovoleno stavbu provést, aniz by doslo ke splnéni uvedené povinnosti. Obsahuje-li zakon
/ / v/ . . . b v._ 7/ 4 / . . v/’ 1
vyslovny ptikaz, a contrario zakazuje jednat jinak. Nesplnéni zakonné povinnosti zridit
v / V. / 4 v N o Vo 4 4 / V.
vécné bremeno v daném pripadé toliko nenese s sebou dusledky ve vefejnopravni sfére,
protoze ma dopad do vztahu soukromého prava.

[32] Krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné aplikoval zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, vyslovené v usneseni rozsiteného senatu ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. 7 As
67/2005 - 43. RozSifeny senat se v citované véci primarné zabyval pravni otazkou, zda je
stavebni trad (ktery byl dle tehdy platnych predpisti zaroven vyvlastiovacim tradem)
opravnén ve vyvlastfiovacim fizeni zamitnout navrh na zfizeni vécného bremene
pouze z toho divodu, ze byl podan drzitelem telekomunikacni licence poté, co podzemni
vedeni telekomunikaéni sité jiz bylo ztizeno. Dospél k zavéru, ze nikoliv, a v odivodnéni
rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze stavebni Gfad jiz v fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti
musi predbézné posoudit, zda jsou dany zikonem predepsané predpoklady pro zfizeni
vécného bfemene ve prospéch drzitele telekomunikaéni licence. O tom si musi uéinit
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/. M v vV /4 4 VeV \4 / 4 v/ 4 /4 4 vV
Usudek jako o predbézné otazce, priemz v izemnim fizeni ma vlastnik pozemku rovnéz
moznost hajit sva prava napriklad itvrzenim, ze nejsou dany podminky pro zfizeni
vécného bremene pro absenci verejného zajmu. Predbéznym posouzenim ziakonnych
predpokladt pro zfizeni vécného bfemene je vSak nutno i podle tehdy platnych predpist
rozumeét zejména posouzeni otazky existence vyvlastnovaciho titulu. V Gzemnim fizeni je
4 vV . 4 /o v M * /v v 4 /4 i v v 4
podminka vefejného zajmu naplnéna, sleduje-li ucel vyvlastnéni v obecné roviné naplnéni
A 4 /7 4 v 4 /V 4 /4 4 v i v 4
verejného zajmu chranéného zvlastnim pravnim predpisem (napt. § 2 odst. 2 pism. a) bod
1. energetického zakona).

[33] Otazka prokazani verejného zajmu na realizaci konkrétni stavby a pomérovani
tohoto zajmu se soukromym zajmem dotceného vlastnika neni pfedmétem posuzovani
v fizeni o zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti. Tato otazka naopak bude stézejni v
fizeni o vyvlastnéni, stejné jako otazka posouzeni naplnéni rozsahu, ktery je nezbytny k
dosazeni Ucelu vyvlastnéni nebo hodnoceni predchoziho jednani o uzavieni smlouvy o
ziskani prav k pozemku.

[34] Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, kdyz zrusil napadené rozhodnuti
/ v o \4 v / M /7 IV / / 4 v/ 4 4
vyhradné z divodu, ze se zalovany ani stavebni Grad nezabyvaly v izemnim fizeni tim,
zda byly splnény podminky pro omezeni vlastnického prava dle § 3 a nasl. zakona o

vyvlastnéni, a zavazal spravni organy, aby se témito otazkami zabyvaly.

V.
Zavér a naklady fizeni
[35] Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[36] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. btezna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



