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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z prfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: B. K., zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat mésta Olomouce, se sidlem Horni namésti
583, Olomouc, tykajici se zaloby na ochranu proti nelinnosti zalovaného, o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 13. 12. 2016, C. j. 65 A 30/2016 - 83,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Prikazem zalovaného ze dne 9. 2. 2015, ¢ J-
SMOL/030490/2015/OARMV/PNL/Paz, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 4 zak.¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®). Méla se jej dopustit tim, ze dne 6. 11. 2014 v 14:04 hodin v Olomouci na ulici
Rooseveltova pti fizeni motorového vozidla prekroéila nejvyssi dovolenou rychlost o 15
km/h. Za uvedeny pfestupek ji byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢. Proti citovanému
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prikazu podal jménem zalobkyné odpor Ing. M. J.; spolu s odporem predlozil zmocnéni
k zastupovani, které vsak neobsahovalo podpis zalobkyné. Usnesenim zalovaného ze dne
3. 3. 2015, ¢ j. SMOL/047800/2015/OARMV/PNL/Paz, byla zalobkyné vyzvana,
k predlozeni podepsané plné moci ve lhtité 5 dnt od dorudeni usneseni. Toto usneseni bylo
zalobkyni doruceno dne 5. 3.2015, oznatenému zmocnénci bylo doruceno fikci dne
16. 3. 2015. Pripisem ze dne 26. 3. 2015 zalovany informoval zalobkyni i Ing. M. J., ze plna
moc nebyla ve stanovené lhuté predlozena, odpor tudiz povazuje za neplatny a vydany
ptikaz za pravomocny.

[2]  Zalobkyné podala u Krajského soudu v Ostravé - pobotka v Olomouci (dale jen
»krajsky soud“) zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného. Namitala, ze zalovany byl
povinen ve véci uvedeného prestupku naridit Gstni jednani a poté rozhodnout, jelikoz proti
ptikazu byl podan odpor. Vyzva k odstranéni vad podaného odporu, resp. plné moci byla
dorucena ji, nikoli v$ak jejimu zastupci Ing. M. J. V okamziku, kdy dle zalovaného doslo
k dorudeni pisemnosti v listinné podobé fikci, mél zastupce zalobkyné jiz ztfizenu datovou
schranku. Nemohlo tedy dojit k platnému doruceni v listinné podobé. I pokud by
zalovany dospél k zavéru, ze uvedeny zastupce nebyl opravnén zalobkyni v fizeni
zastupovat, mél vyzvat k doplnéni nalezitosti odporu i samotnou zalobkyni. Neprokazani
zmocnitelského vztahu mezi zalobkyni a Ing. M. J. nemohlo zalovaného vést k tomu, aby
odpor ignoroval, ale mél zalobkyni upozornit na existenci podani a vyzvat ji k uznani
odporu jako vlastniho tkonu ve smyslu § 34 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalobkyné dile namitala, Ye ve vjzvé k odstranéni vad
odporu byla poucena, ze podani muze zaslat na adresu zalovaného nebo osobné doruéit
tamtéz. Nebyla vSak poudena ojinych moznych zptsobech reakce, naptf. datovou
schrankou nebo e-mailem.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 65 A 30/2016 - 83 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu jako neddvodnou zamitl. Vyzva k odstranéni vad podaného
odporu byla zastupci zalobkyné Ing. M. J. dorucovana dne 5. 3. 2015 prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Pokus o doruceni byl nelspéSny, adresitu byla
zanechana vyzva k vyzvednuti spolu s poucenim. V dlozni dobé 10 dnt nebyla zasilka
adresatem vyzvednuta, dne 17. 3. 2015 byla vlozena do jeho schranky. Zastupci bylo platné
doruéeno fikci dne 16. 3. 2015. Datovou schranku mél zastupce zalobkyné zfizenu az od
15. 3. 2015. Volbu zptsobu doruceni mtze spravni organ z povahy véci ucinit jen dle stavu,
ktery tu je v okamziku volby, tj. v okamziku, kdy zasilku predava dorucovateli (vCetné
virtualniho, predstavovaného systémem datovych schranek ¢i systémem zarucujicim
prenos e-maild). K obdobnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10.
4. 2013, ¢. j. 4 As 6/2013 - 28. V tomto okamziku zastupce zalobkyné datovou schranku
zpristupnénu nemél, zalovany tudiz spravné dorucoval prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Bylo-li v pouceni vyzvy k odstranéni vad odporu uvedeno, ze je mozno
podani ,zaslat“, nevyjadril tim zalovany preferenci zadného z moznych zptsobu zaslani.
Rozhodné nelze z této formulace dovozovat, ze by se tak mohlo stat jen prostfednictvim
provozovatele  postovnich  sluzeb,  anikoliv jinymi zpasoby  véetné  zpusobu
elektronického.

II.

Kasa¢ni stiznost
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[4]  Zalobkyné /stéZovatelka/ napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Napadeny rozsudek poklada za neptezkoumatelny, jelikoz krajsky soud nevyporadal
namitku spocivajici v tom, ze zalovanému byl doruéen odpor, majici veskeré nalezitosti, a
jediné, co mu chybélo k dokonalosti, byl vlastnoru¢ni podpis zalobkyné, jako Gclastnika
fizeni.

[5] Stézovatelka nesouhlasi ani s pravnim posouzenim véci. Domniva se, ze k dorucenti
4 i M M 4 v . 4 oV ./ ceV 4 4 4 i
pisemnosti v listinné podobé fikci nemuze dojit v den, kdy jiz ma adresat pisemnosti
v/ 4 i V) . 7 7 Ve ’
ztizenu datovou schranku. Moment dorudenti je pouze jeden, a neni jim okamzik vypraveni
7 . . Vi v 7’ (X3 /7 \ 4 4 v
pisemnosti, ani prvai pokus o doruceni, nebo jiny pokus o doruleni, ale pravé den, kdy k
doruceni dochazi. Osoba, ktera si ztidi datovou schranku, legitimné olekava, ze ji organy
verejné moci budou od tohoto okamziku dorucovat pisemnosti do datové schranky.

[6]  Stézovatelka v zalobé namitala, ze ve vyzvé k odstranéni vad podani absentovalo

v 4 4 4 v 4 v v / 4 v i o v 4
pouceni o nasledcich neodstranéni vad a ze zalovany nezakonné omezil zptsob doplnéni

4 i /4 4 Ve v /4 / vV v v 4
plné moci pouze na podani u¢inéné na adresu Gradu (postou nebo osobné). Z napadeného
rozsudku nelze seznat, pro¢ ma krajsky soud za to, ze vyzva (a poskytnuta lhita)
stézovatelku zavazovala, kdyz ani nebyla pouCena o nasledcich neodstranéni vady ¢i
zmeskani lhuty. I v tomto bodé je tedy napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Krajsky
soud se nevyporadal ani se smyslem druhé namitky, tj. ze stézovatelce nelze vytykat

M v v 4 / M v 4 / v 4
relativné drobnou prodlevu v doplnéni plné moci, kdyz byla nezakonnym poudenim
omezena na zpusobu jejitho podani. Zalovany v poudeni uvedl, ze doplnénou plnou moc je
mozné ,zaslat na adresu v zahlavi, pricemz v zahlavi je uvedena pouze postovni adresa,
nikoliv uz adresa elektronicka nebo adresa datové schranky.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Tvrzena neprezkoumatelnost se vztahuje k tomu, ze krajsky soud se mél
nedostateéné vyporadat s tim, ze odpor byl az na absenci podpisu stézovatelky perfektni.
Z napadeného rozsudku, napadeného rozhodnuti 1 obsahu podani stézovatelky je vsak
ztejmé, ze tomu tak neni. Odpor totiz nebyl vibec podan stézovatelkou, ale Ing. M. J.,
ktery k podani nepredlozil plnou moc (resp. predlozil pouze nepodepsanou plnou moc).
Z povahy véci neni mozné povazovat za radné takové podani, u néhoz zastupce neprokaze
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opravnéni dotleny tkon jménem zastoupeného ulinit. Krajsky soud se tak zcela logicky
v rozsahu zalobnich namitek zabyval otazkou dalstho postupu spravnich organa, tedy
otazkou odstranéni vad tohoto podani.

[10] Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, v pripadé podani zastupce
Ucastnika spravniho fizeni, k némuz neni pfipojena pisemna plna moc, ktera jej k tomuto
tkonu opravniuje, je povinnosti spravniho organu vyzvat Ucastnika k odstranéni
nedostatku prikazu plné moci, stanovit mu k tomu primétenou lhitu a poucit ho o
4 4 v 4 / / M VVv/ 4 4
nasledcich nesplnéni této vyzvy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 19. 12. 2003,
¢.j. 5 A 41/2001 - 28). Zalovany tedy postupoval spravné, kdyz pisemnosti ze dne 3. 3.
2015 vyzval zmocnénce stézovatelky k doplnéni podpisu na plné moci a stanovil mu
k tomu lhitu 5 pracovnich dni, coz lze povazovat za lhitu ptrimérenou. Zastupce
stézovatelky byl poucen o tom, ze proti vyzvé (vydané formou usneseni) lze podat
odvolani. Z odivodnéni vyzvy dale vyplyva, ze odpor podany zmocnéncem bez podepsané
plné moci nelze pro tento nedostatek povazovat za platné ucinény tkon. Zalovany tim
/ Ve v \4 4 4 4 v v v/ v 4 4 4
vyjadril skutecnost, ze odpor neni podanim, o némz by pfisluselo spravanimu organu
rozhodovat. O samotném odporu se totiz zadné fizeni nevede, toliko nastanou
M / Ve M v 4 v/ / Ve M . v v/ v
jeho linky, tj. zruseni prikazu, nebo tyto G¢inky nenastanou, jak je tomu napf. v pripadé
\4 v / 4 4 v /
opozdéného odporu, odporu podaného neopravnénou osobou nebo odporu, ktery
vykazuje jiné obdobné vady, které nebyly ani na vyzvu spravaiho organu ve stanovené
lhtité odstranény (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8
As 9/2011 - 28, nebo ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 3 As 248/2015 - 22).

[11]  V rizeni nebyl zpochybnén skutkovy stav, tedy ze zastupci stézovatelky byla vyzva
k odstranéni vad odporu dorucovana dne 5. 3. 2015 prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Jelikoz nebyl zastizen, byla mu zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky
spolu s poucenim. Zastupce stézovatelky si zasilku v Glozni dobé nevyzvedl a dne 17. 3.
2015 byla vlozena do jeho domovni schranky. Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu plati, ze
jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhaté 10 dna ode dne, kdy byla k
vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem
této lhuty. Jelikoz posledni den uvedené lhaty pripadl na nedéli, zasilka byla zastupci
stézovatelky platné dorucena dne 16. 3. 2015. Podepsanou plnou moc dolozil zastupce az
podanim ze dne 2. 4. 2015, zalovany tudiz nepochybil, kdyz k odporu podanému
zastupcem stézovatelky nepfihliZel a o téchto okolnostech jej informoval.

[12] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v zavéru, ze povinnost
spravniho organu dorudovat do datové schranky se uplatni tehdy, pokud ma adresat
pisemnosti zfizenu datovou schranku ke dni vypraveni pisemnosti. V posuzovaném
ptipadé vypravil Zalovany pisemnost mezi 3. 3. 2015 (datum vydani rozhodnuti) a 5. 3.
2015 (datum prvniho pokusu o dorudeni). Datova schranka zastupce stézovatelky vsak byla
zprovoznéna az dne 15. 3. 2015. Zalovany ani p#i nejlep$i vili nemohl zastupci doruéovat
do datové schranky, jelikoz k okamziku zahajeni dorucovani tato datova schranka
zpristupnéna nebyla. Stézovatelce lze dat za pravdu, Ze okamzik doruceni je pouze jeden.
Tento okamzik vSak nelze ztotozfiovat s procesem dorucovani, jehoz podatek je urden
vypravenim pisemnosti ze strany spravniho organu a ktery kon¢i okamzikem doruceni
(resp. k jeho {Gplnému ukoncéeni mtze dojit i pozdéji, napt. vhozenim pisemnosti do
domovni schranky). Adresat pisemnosti muze jisté legitimné ocekavat, ze pisemnosti
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vypravené poté, kdy mu byla zpfistupnéna datova schranka, obdrzi do datové schranky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 As 6/2013 - 28 ze dne 10. 4. 2013). Tato
skutecnost v$ak nema zadny vliv na G¢inky doruleni pisemnosti, které byly vypraveny jiz

v v/ v 4 /4 4 v 4 1Y% 4 v/ 4
pred zpristupnénim datové schranky. Bylo by ostatné absurdni, aby Gcastnik ftizeni
jednostrannym tkonem, kterym je téz ztizeni datové schranky, mohl zpusobit neplatnost
dorudeni nebo si timto zptsobem vynutit opakované doruleni jiz fadné dorucované
pisemnosti.

[13] Jak jiz bylo uvedeno, z vyzvy zalovaného lze vy¢ist, ze odpor podany zmocnéncem
bez podepsané plné moci nebude Zalovany povazovat za platné udinény tkon. Zastupci
stézovatelky tedy musely byt nasledky nevyhovéni vyzvé zfejmé. Neni zidného
rozumného divodu domnivat se, ze by zalovany formulaci ,, Vyjadreni je mozné zaslat na
adresu uvedenon v zahlavi toboto usneseni anebo osobné dorucit tamtéz* zamyslel zastupci
stézovatelky sdélit, ze jiny zptsob podani nez postovni zasilku nebo osobni doruceni
nehodla akceptovat. Tim spiSe, kdyz predtim odpor podany elektronickou formou
nepovazoval zalovany bez dalsiho za nedéinny a reagoval na néj vyzvou k odstranéni vad
podani.

IV.
Zavér a naklady tizeni

[14] Ze vsech vySe uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / Vv o /. v v vV v/ 4 / v v ./
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla, proto ji
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. brezna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



