6 As 33/2017 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci Zalobkyné: JUDr. M. S., proti alované: Ceski advokétni
komora, se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1, zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokatem,
se sidlem Skolskd 12, Praha 1, tykajici se aloby proti rozhodnuti odvolactho kairného
senatu odvolaci karné komise zalované ze dne 28. ledna 2013, sp. zn. K 82/2011, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. ledna
2017, ¢.3. 6 Ad 9/2013 - 106,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Karny senat Karné komise zalované (dale jen ,karny senat®) rozhodl dne 30. zafi
2011 pod sp. zn. K 82/2011, Ze se zalobkyné dopustila karného provinéni tim, ze poté, co v
souvislosti s kupni smlouvou uzavienou dne 2. listopadu 2010 mezi D. F., B. M. a V. S.
jako prodavajicimi a manzely A. T. a M. T. jako kupujicimi na zakladé smlouvy o tschové
ze dne 3. ¢ervna 2010 prevzala od kupujicich ¢ast kupni ceny ve vysi 5.600.000 K¢, kterou
se zavazala vyplatit prodavajici D. F. co do vyse 1.808.000 K¢, prodavajici B. M. co do vyse
1.807.000 K¢ a prodavajicimu V. S. co do vyse 1.807.000 K¢, to vSe do 5 pracovnich dnt
ode dne predlozeni dokladd ve smlouvé o tschové blize popsanych, a poté, co dohodnuté
podminky byly splnény, dne 6. prosince 2010 vyplatila pouze prodavajici D. F. castku
1.808.000 K¢, pricemz prodavajicim B. M. a V. S. nejméné do 7. bfezna 2011 nevyplatila
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nic, ackoliv k tomu byla prodavajicimi opakované vyzyvana. Karny senat proto zalobkyni
ulozil karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokata [§ 32 odst. 3 pism. e) zakona C.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéj$ich predpisti]. Zalobkyné po celou dobu kirného
fizeni s zalovanou nekomunikovala, nepfebirala zasilky a nedostavila se ani na jednani
karného senatu.

[2]  Dne 16. kvétna 2012 podala zalobkyné navrh na povoleni obnovy karného fizeni,
v némz namitala zavazné procesni vady karného ftizeni. Ty spatfovala zejména v
dorudovani pisemnosti na adresu sidla jeji kancelafe (zatimco v jiné véci ji zalovana
dorudovala na adresu trvalého bydlisté, kde postu prebird) a v terminu jednani karného
senatu, v ném? byla dlouhodobé hospitalizovina. Zalobkyné se tedy z omluvitelnych
dtivodl nemohla seznamit s pisemnostmi vztahujicimi se ke karnému obvinéni, vyjadrit se
k nim a predlozit dikazy na svoji obhajobu.

[3] Karny senat rozhodnutim ze dne 16. listopadu 2012 sp. zn. K 82/2011 navrh
ralobkyné na povoleni obnovy kirného ¥zeni zamitl. Zalobkyné napadla toto rozhodnuti
odvolanim, které odvolaci karny senat odvolaci karné komise zalované (dale jen ,odvolaci
senat) zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolaciho senatu zalobu k Méstskému soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®). Ten konstatoval, ze jedina otazka, kterou lze v fizeni o
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navrhu na povoleni obnovy karného fizeni zkoumat, je, zda zalobkyné poukazala na nové
skutecnosti ¢i dukazy, které v dobé puvodniho fizeni existovaly, ale nebyly ji znamy, a
nemohla je proto uplatnit. Shodné s zalovanym vsak dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.
Ucelem obnovy ftizeni neni prezkum zakonnosti spravniho rozhodnuti ¢éi fizeni, jez mu
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predchazelo, ale naprava skutkovych zjisténi. Predmétem fizeni pred méstskym soudem je
rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni, nikoli rozhodnuti o karném provinéni. Zalobkyné
vsak v zalobé neuvedla zadnou namitku, ze které by vyplyvalo, ze byly splnény podminky
pro povoleni obnovy fizeni, jeji namitky smérovaly proti rozhodnuti o karném provinéni.
Proto méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a zamitl ji.

II. Kasa¢ni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vias
kasacni stiznost. Namitala, ze méstsky soud zaujal zmateény extenzivni vyklad ustanoveni
§ 35c odst. 2 zakona o advokacii, ktery vymezuje podminky pro podani navrhu na
povoleni obnovy karného fizeni. Méstsky soud si navic ve svéem rozhodnuti protireci.
Stézovatelka zopakovala, ze predkladané skutecnosti ¢i dikazy nemohla uplatnit v kirném
fizeni, nebof o ném nikoli vlastnim zavinénim nevédéla, pricemz s touto otazkou se
méstsky soud nevyporadal. Méstsky soud nalezité nezohlednil ani moznost stézovatelky
dostat oznamovaci povinnosti podle § 29 zakona o advokacii a nedostatecné posoudil
dorudovani stézovatelce fikci. Stézovatelka nemohla v karném fizeni uplatnit sva procesni
prava, a to ani v odvolani proti rozhodnuti o karném provinéni, nebot o probihajicim
fizeni nevédéla. S ohledem na to splruji uvadéné skutecnosti a dikazy podminky novosti a
zajisté odivodnuji jiné feSeni otazky, jez byla predmétem karného fizeni. Proto
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
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[6] Zalovana ve svém vyjadfeni oznalila kasa¢ni stiznost za nedivodnou a navrhla
.o 7 vV VvV 4 /7 . v v /

ji zamitnout. Stézovatelka setrvala na své dosavadni argumentaci, kterou vsak méstsky soud
shledal nedtivodnou. To, ze stézovatelka nevédéla o probihajicim karném fizeni, si zavinila
nesplnénim oznamovaci povinnosti podle § 29 zakona o advokacii.

[71  V replice k vyjadfeni zalované stézovatelka uvedla, ze pro svij zdravotni stav
nemohla splnit oznamovaci povinnost podle § 29 zakona o advokacii, ani sledovat datovou
schranku. Zalovan podle ni stile argumentuje formalisticky. StéZovatelka proto na svych
navrzich setrvava.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[9] Podle § 35c odst. 1 zakona o advokacii, skoncilo-li karné v¥izeni rozhodnutim, které
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nabylo pravni moci, lze v ném proti témuz kirné obvinénému a pro téze kirné provinéni
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pokracovat, jen byla-li povolena obnova karného vizeni; obnovu kdarného ¥izeni nelze povolit,
bylo-li pravomocnym rozhodnutim kdarné 7izeni zastaveno. Druhy odstavec citovaného
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ustanoveni umoznuje podat navrh na povoleni obnovy karného fizeni Gcastniku tohoto
fizeni tehdy, vyjdou-li najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které bez zavinéni icastnika
nemohly byt v karném vizeni uplatnény, a které by mobly samy o sobé nebo wve spojeni se
skutecnostmi a ditkazy, znamymi jiZz diive, vést k prizmivéisimu rozhodnuti pro kdrné
obvinéného.

[10] Stézovatelka v kasalni stiznosti namitala, ze méstsky soud toto ustanoveni vylozil
V/1°V i v ‘v v Ve / o M VVv/ 4 4 v
prilis extenzivné, aniz by k tomu mél néjaky divod. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak
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neni zrejmé, v ¢em méla prilisna sire vykladu méstského soudu spocivat a stézovatelka v
tomto smeéru nic konkrétniho netvrdila; totéz plati o namitce, ze si méstsky soud protifeci.

[11]  Meéstsky soud zalobu posoudil spravné. Obdobné jako § 100 odst. zikona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, slouzi 1 § 35¢ zakona o
advokacii ,k odstranéni nedostatki ve zjisténi skutkového stavu, které byly zpiisobeny tim, Ze
nebyly znamy vsechny skutecnosti a ditkazy nutné pro ndleZité posouzeni véci. Pri uplatnéni
tohoto divodu obnovy 7izeni je tedy nutné oznacit skutecnosti a ditkazy, které existovaly jiz v
dobé piivodniho spravniho 7izeni, avsak byly spravnim organim nezndmeé, a které by vedly k
takovému zjisténi stavu véci, jeZz by wvzbudilo pochybnost o spravnosti pravomocného
rozhodnuti. [...] ‘Skutecnosti[...] jsou nepochybné okolnosti skutkového charakteru. Jinymi slovy
v kontextu celého ustanoveni a ustaleného vyznamu institutu obnovy 7izeni se musi jednat o
okolnosti, které nové vypovidaji o skutkové strance véci, nebot’ k tomuto cili sméruje mj. i smysl
a 1cel daného institutu i citované pravni dpravy“ [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. kvétna 2010, ¢. j. 6 As 39/2009 - 74 (¢. 2144/2010 Sb. NSS)].

[12]  Stézovatelka vsak zadné skutecnosti vztahujici se k jejimu karnému provinéni
M 4 v/ 4 M 4 4 /4 v M v \4 v

ani v navrhu na obnovu fizeni, ani v odvolani neuvadéla. Stejné tak v zalobé napadala
zejména prubéh karného rizeni. Ten vSak neni okolnosti vypovidajici o skutkové strance
véci, nebot nemuze na posouzeni viny stézovatelky nic zménit. Stézovatelka sice
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opakované uvadéla, ze v duasledku procesnich pochybeni zalované nemohla nové
skutenosti a dukazy uplatnit, nezminila vsak, o jakeé skutecnosti ¢i dukazy se jedna.
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Vyjimku v tomto sméru predstavoval vypis z katastru nemovitosti, ktery stézovatelka k
4 v/ 4 Ve Ve 4 / ’ v o M v oV
navrhu na obnovu fizeni pfilozila. Karny senat vsak tento dukaz posoudil tak, ze nemuze
Ve 4 vV 4 o Vevy 7 vV /__V 4
prinést pro stézovatelku priznivéjst rozhodnuti, astézovatelka tento zavér dale

nerozporovala.

[13] Rizeni o povoleni obnovy karného ftizeni je plné ovladano dispozi¢ni zasadou.
Piedpokladem pro povoleni obnovy je tedy uvedeni okolnosti, které (a¢ v tu dobu
. 4 / 4 4 o 4 v/ 4 / 4
existovaly) karny senat nemohl vzit v puvodnim fizeni v uvahu a které by mohly
oduvodnit jiné, pro stézovatelku priznivéjsi posouzeni véci. Jak uvedl Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 16.zari 2011, ¢. j. 62 Af 8/2010 - 112, obnova tizeni je ,institut
mimorddny; pokud by mél Zalovany relevanci ,nové objevenych* skutecnosti a ditkazii, na nichz
M v/ v/ / \4 / v / 4 . v/ / v . TtV
je Zddost o obnovu vizeni zaloZena, ve wvztabu k zavéru, ktery ucinil v fizeni ve wvéci jiz
skoncené, posuzovat az v nové obnoveném rizeni ve véci, znamenalo by to fakticky, Ze by toto
Yizeni musel obnovovat vidy, pokud by Zddost o obnovu ¥izeni doloZend ,(imkoli novym*
byla podana, a v takovém pripadé by se prolomeni jiz pravomocného rozhodnuti ve spravnim
v/ / . M TtV / / Ve o v */ - v/ / oS v /
Yizeni, a tedy i jebo jiZ nastalych #cinki, nevyznacovalo svoji mimoridnosti a vyjimecnosti,
nybrz vsednosti a pravidelnosti.“

[14] Na druhou stranu, karny senat v fizeni o navrhu na obnovu fizeni nemuze
. 4 \4 v 4 v /4 v i M eV v o 4
posuzovat nic vic, nez zda nové uvadéne skuteCnosti existovaly jiz v dobé puvodniho
v/ ’ . vV ’ s v 7 . ve 7
fizeni, zda je stézovatelka bez vlastniho zavinéni nemohla uplatnit a zda mohou prinést
v o 4 4 M4 v v 4
zménu puvodniho rozhodnuti v jeji prospéch (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10.Gnora 2015, ¢. j. 11 A 285/2011 - 34). Uvahy ohledné oznamovaci povinnosti
stézovatelky podle § 29 odst. 1 zakona o advokacii (Adwvokdt je povinen oznamit Komore bez
odkladu po zahajeni vykonu advokacie své sidlo, zpiisob, jakym vykondvi advokacii, jakoZ i
dalsi skutecnosti nezbytné pro vedeni seznamu advokatii stanovené stavouvskym predpisem;
advokdt je povinen oznimit Komore bez odkladu i zmény téchto skutecnosti, a to do jednoho
tydne poté, co nastaly.) tedy zalovana vyslovila jiz nad ramec nutného odtivodnéni. Nosnym
divodem pro zamitnuti navrhu stézovatelky totiz byla absence jakychkoli skutecnosti
oduvodnujicich obnovu fizeni, nikoli pfipadné zavinéni stézovatelky na tom,
ze skutecnosti nebyly uvedeny dfive. Na zavéru, ze v ptipadé stézovatelky nebyly dany
duvody pro obnovu karného fizeni, potvrzeném méstskym soudem, vsak nemohly tyto
Uvahy nic zménit.

[15] Jelikoz byl i prezkum provedeny méstskym soudem omezen na otazku, zda
zalovana nepochybila, kdyz neshledala divod pro povoleni obnovy karného rizeni,
nemohou byt divodné ani namitky, ze se méstsky soud nezabyval dostate¢né otazkami

N4 i o v 4 4 v/ 4 v/ vV Vv v v v /
vztahyjicimi se k prabéhu karného fizeni, pripadné Ze nedostatecné prezkoumal Gvahy
zalované ohledné oznamovaci povinnosti stézovatelky. Tyto namitky totiz mifi mimo
predmét rizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. t. s.
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[17] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
v . ’ v ~ v v v s v / /
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo
/ / o V/ g / v v . /7 v . v . vv/ / ’
na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, jak vsak Nejvyssi spravni
soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 26. dubna 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87 (¢. 1260/2007
Sb. NSS), ,Ceskd advokdtni komora je nepochybné, jak plyne ze zikona ¢ 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdésich predpisi, organem wverené spravy, ktery na svéreném iiseku
vykondvd samospravnon moci svérené verené funkce. Jde o prdvmickou osobu, kterd ma
zdakonem predvidanym zpisobem ustavené organy, které ji reprezentuji navenek (srov. § 40 a
nasl. zdkona o advokacii), ve vztabu k predmétu 7izeni pred Nejvyssim spravnim soudem pak
disponuje dokonce specializovanym orginem, ktery se otdzkam kdrné odpovédnosti vénuje (§ 47
ve spojeni s § 33 odst. 1 zdkona o advokacii). Predmét vizeni se tedy tyka vlastnibo vykonu
pravomoci Zalované jako samospravné korporace, k némuz sama Zalovand wustavuje své
specializované organy. Povazovat v takové situaci za ucelné vynalozeny ndklad naklady
prdavniho zastoupeni Zalované, které se v meritu véci omezi na konstatovdini toho, co v podstaté
konstatoval prislusny organ Zalované v 7izeni, které vedl, [...] nelze. Mimo nakladi pravnibo
zastoupeni pak Nejvyssi spravni soud neshledal Zddné niklady, které by vyznamné presably
naklady bézné uredni cinnosti, a proto rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladi rizeni Zalované
nepriznava.“ K tomu lze dodat uz jen to, ze v nyni projednavané véci zalovana zadné
4 v/ 4 /4 ./ v 4 Ve 4 M v/ i
naklady rizent, které by ji mély byt priznany, ani nevy¢islila.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. brezen 2017

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



