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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: E. O., proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, o zalobcové
namitce podjatosti vznesené proti soudcim JUDr. Lence Kaniové, JUDr. Radanu Malikovi
a JUDr. Lence Matyasové v fizeni o zalobcové navrhu na uréeni lhuty k provedeni
procesniho tkonu podle § 174a zadkona ¢. 6/2002 Sb., vedeném pod sp. zn. Aprk 5/2017,

takto:

Soudci JUDr. Lenka Kaniova, JUDr. Radan Malik a JUDr. Lenka Matyasova nej
souvyloudeni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. Aprk 5/2017.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 10. 2. 2017 zalobcav navrh, aby Méstskému
soudu v Praze ur¢il lhutu k provedeni procesniho tkonu v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 A
208/2013 podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakondt.

[2]  V tizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Aprk 5/2017 nasledné
zalobce podanim doruenym dne 28. 2. 2017 uplatnil namitku podjatosti vici vsem
soudcim rozhodujiciho senatu, kterou formuloval nasledovné:

»Veéc: Aprk 5/2017-4 Informace ze 22. 2. 2017 dorucené 24. 2. 2017

Sendt Aprk 5 je podjaty, protoZe v téZe véci (§ 174a) vadné rozhodl jak v obnové a stiznosti
pokrytci Baxovi ze 9. 2. 2017. A predevsim je podjata Kaniovd, kterd tuto oklesténou informaci
podepsala.“

[3]  Soudci rozhodujiciho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu se k namitce podjatosti
vyjadrili tak, ze nemaji zadny vztah k véci, ucastnikim nebo jejich zastupctim, pro ktery

by byl davod pochybovat o jejich nepodjatosti.

[4]  Namitka podjatosti neni divodna.
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[5]  Pri posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1s. t. s., podle kterého jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize
se zvetelem na jejich pomér k wvéci, k icastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.“ Rozhodnuti o vyloucdeni soudce z divoda
uvedenych v § 8 odst. 1 s. . s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi
byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (cl.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je
tato zasadné dana a postup, jimz je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci
jinému, je nutno chapat jako postup zcela vyjimelny.

[6]  Jdeli o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. 1. s., je treba uvést, ze pomér k
véci muze vyplyvat predev§im z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych
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pravech. Vyloucen by byl taktéz i soudce, jenz by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem
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nez dokazovanim ptijednani. Soudctiv pomeér k Gcastnikum (i k jejich zastupcim maze
byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdeéné
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pratelskym ¢i naopak vzajemné nepratelskym, maze jit také o vztah ekonomické zavislosti.
V nastalém pripadé ovSem stézovatel zadny podobny vztah nenamita.

[7]1  Z obsahu zalobcova podani vyplyva, ze divod podjatosti spatruje v pripisu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, jenz obsahoval informace o probihajicim
fizeni, totoznosti soudci rozhodujicich o navrhu a moznosti namitat jejich podjatost
(»Senat Aprk [...] vadné rozhodl jak v obnové a stiznosti pokrytci Baxovi ze 9. 2. 2017.%).
Postup v fizeni nicméné sam o sobé nemuze byt divodem k vylouceni soudce (§ 8 odst. 1
véta treti s. f. s.). Namitka podjatosti rozhodujiciho senatu, zalozena na zaslani pripisu
informujicim o zahajeni fizeni, proto nemuze byt shledana dtvodnou. Nad ramec
uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento pripis plni predevsim funkcei informacni a
neni rozhodnutim o navrhu.

[8]  Lze tedy uzavfit, ze namitka stézovatele neobsahuje zadné skutecnosti, které by
bylo mozno podfadit pod divody podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 s. . s., a ani z vyjadreni
shora jmenovanych soudc neplyne nic, co by mohlo zalozit pochybnost o jejich
nepodjatosti; tyto skute¢nosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

[9]  Ze shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze vznesenou

namitku podjatosti soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr.
Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové a neshledal davodnou.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 28. brezna 2017
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