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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: D. V.
D., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 11.2.2016, ¢. j. MV-
89917-9/S0O-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 57 A 22/2016 - 70, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Zalobctv navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
v 4
Odivodnéni:

Kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) ze dne 2.3.2017 smétuje
proti v zahlavi oznaCenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti
shora oznalenému rozhodnuti Zalované. Zalovani svym rozhodnutim zamitla
stézovatelovo odvolani a potvrdila jim napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 14.5.2014, ¢.j. OAM-60541-22/DP-2013 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, v rozhodném znéni, zastaveno fizeni o zadosti stézovatele o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tlelem
podnikani.

Soucasné s podanim kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby této Nejvyssi spravni
soud priznal odkladny ulinek. Uvedeny navrh oduvodnil tim, ze v pfipadé neptiznani
odkladného Uc¢inku témér nevyhnutelné dojde k zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a
s tim souvisici bezprostfedni hrozba nuceného opusténi tizemi Ceské republiky. To by pro
stézovatele predstavovalo zasadni Gymu, jez by navic byla umocnéna znemoznénim jeho
Gcasti na soudnim fizeni. Pfiznanim odkladného u¢inku by nadto nemohla jinym osobam
vzniknout jakakoli (yma. S jistotou lze tvrdit, ze priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti by nemohlo byt vzadném ohledu rozporné svefejnym zajmem, natozpak
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s dulezitym vefejnym zajmem. Na druhou stranu lze spatfovat verejny zajem v tom, aby
stézovateli byla zachovana vSechna procesni prava a tim bylo u¢inéno zadost jeho pravu na
spravedlivy proces. Stézovatel v tomto ohledu odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.8.2011, ¢.j.5 As73/2011 - 100, dle kterého ,miize byt pro wvykon
stéZovatelova dstavnibo prava na spravedlivy proces nezbytné, aby stéZovatel mohl zistat
na vizemi CR do skonceni ¥izeni o jeho kasacni stiZznosti. Byt je stéZovatel v tomto ¥izeni, jak
poZaduje soudni 7dd spravni, zastoupen adwvokdtem, nelze preblédnout, Ze k pravu na
spravedlivy proces nalezi i pravo scastnika vystupovat v tomto vizeni osobné, byt v kontaktu se
svym zdstupcem, udélovatr mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd.“ Stézovatel dale
7N v/ v / v.V_ /7 7 A / . V. v/
tvrdi, ze v pripadé nuceného opusténi tzemi Ceské republiky bude muset vynalozit znacné
4 /4 M v/ 4 vV v 4 4
naklady na cestu do své vlasti, zde pak dalsi naklady na pobyt a rovnéz opétovné cestovni
/ . v/ v v M 7V / Vv 4 VeV \4 7 . v \4
vydaje v pripadé, ze bude jeho stiznost Uspésna, pricemz nelze opomijet ani skutecnost, ze
stézovatel bude vytrzen ze svého domovského prostredi a jeho postaveni bude znalné
ztizeno. Stézovatel zde ma vytvorené socialni a ekonomické zazemi, pisobi jakozto osoba
v / v v V Ve ’ Voo eV v M
samostatné vydeélecné ¢inna a zije zde jiz nékolik let.

Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku nevyjadtila.

Podle § 107 odst. 1 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost nemda odkladny icinek; Nejvyssi
spravni soud jej vsak miiZe na navrbh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije
primérené.

Podle § 73 odst. 2 s. t.s. plati, ze soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, neZ jakd priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zdjmen.

Nejvyssi spravni soud pti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
reflektuje jednak hledisko verejného zdjmu, pti souCasném porovnani #jmy stéZovatele
(nebude-li odkladny tclinek ptiznan) s moznou #djmou, kterd by mobla vzniknout jinym
osobam (bude-li odkladny uclinek ptiznan). K ptiznani odkladného Glinku muze tedy
kasacni soud pfistoupit teprve poté, osvedCi-li, ze Gjma stézovatele, jako dusledek
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nepriznani odkladného G¢inku, by byla nepomérné vétsi pripadné 4ymé jiné osoby, bylo-li
by takovému navrhu vyhovéno.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi #jmy stézovatele oproti jinym osobam
M Ve \4 M i 4 4 i /4 4 v v i M VvV Vv 4 v
jsou pritom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé asituaci stézovatele. Z pravé

/4 \4 vV Vv 4 v 4 v 4 4 Ve 4
uvedeného plyne, ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od néj uvedeni
konkrétnich a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v cem konkrétné tuto moznou
(ymu spatfuje a jakou intenzitu pfipadna ijma ma (srov. napt. usneseni Krajského soudu v

Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 45 A 4/2013 - 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Stézovatel v navrhu na priznani odkladného Glinku odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, s tim, ze pro obdobnost jeho
vV o+ . 4 v Ve v ’ I . /. /N . vv/7 4 4 4
véci je namisté priznat kasani stiznosti odkladny linek. Nejvyssi spravai soud se s timto
nazorem stézovatele neztotoznuje, nebot prvostupriovym rozhodnutim bylo zastaveno
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pokracovani

fizeni o zadosti stézovatele o prodlouzeni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému

\4 v/ v vV ’ 4 . / 4 4
pobytu, kdezto v pripadé stézovatelem odkazovaného usneseni bylo sistovanym spravnim
rozhodnutim tehdejsimu stézovateli zruseno povoleni k trvalému pobytu.

Vv i /7 vV / 4 4 7 . M /4 v .
Jiz z kontrastu merit nastinénych spravnich rozhodnuti je zjevné, ze se okolnosti
stézovatelovy situace podstatné lisi od okolnosti, za kterych Nejvyssi spravni soud rozhodl
opfiznani  odkladného Gc¢inku  usnesenim  18.8.2011, ¢.j.5 As73/2011 - 100.
Prvostupriovym rozhodnutim nedoslo ke zméné stézovatelova pobytového statusu, a
divody, pro které by mél dle stézovatele byt pfiznan odkladny 0cinek, se za situace, kdy
dosud neni nastolen problém vyhosténi, nejevi byt aktualnimi ani relevantnimi. Je pritom
v dispozici stézovatele, zda potencialnimu zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi predejde
tak, ze svij pobyt zlegalizuje jinymi prostfedky. Povinnost opustit tzemi Ceské republiky
M v/ v v v/ 4 4 4 vV, _V 4 i M v/ 4 v/ i
je, krom dalsich, predmétem fizeni o spravnim vyhosténi, nikoli fizeni o zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud tedy stézovatel
M Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i /4 i /
argumentuje pro priznani odkladného d¢inku kasalni stiznosti pravem na spravedlivy
. ’ . / v/ ’ 7 IV . /
proces v ohledu jeho osobni komunikace s advokatem a pripadné osobni Gcasti na soudnim
v/ 4 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7
fizeni, neni pro zachovani tohoto prava nezbytné priznani odkladného Gcinku kasacni
A% i v M vV Vv v 4 4 /7 /7 V7 4 4 4
stiznosti. Lze podotknout, ze nastane-li stézovatelem predvidané zahajeni fizeni o spravnim
V_V 4 M i M 4 v v 4 4 4 vV, _V 4 4 v/ 4 /4 4
vyhosténi, a dojde-li vjeho zavéru k ulozeni spravniho vyhosténi, ma pfipadna spravni
zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince dle § 172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, odkladny
/ Ve i o V_V 4 .. \4 4 v M 4 4 /
Ucinek, nebylo-li davodem pro vyhosténi cizince ohrozeni bezpecnosti statu. Dle ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaitho soudu pak byva ve vécech spravniho vyhosténi
4 o / vV / v 3] Ve 4 4 4 / Ve V4 A% M /4 v
navrhim nelspésnych zalobcl na pfiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti zasadné
4 Vv v 4 / / 7V v v M
vyhovovano. Pokud tedy stézovatelem predvidany scénat skute¢né nastane, jsou zde
prostredky, kterymi bude s vysokou pravdépodobnosti zajisténo zachovani jeho prava na
spravedlivy proces, pipadné téz predejiti zpretrhani jeho socialnich a ekonomickych vazeb

apod.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se stézovateli
nepodarilo osvédcit naplnéni podminek pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
ve smyslu § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 véta druha s. f. s., zejména pak, ze by
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pravni nasledky dotenych spravnich rozhodnuti pro néj znamenaly tak zavaznou a
bezprosttedni 4jmu, ktera by odivodnovala odklad jejich 4¢inka. Nejvyssi spravai soud
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proto stézovateliv navrh zamitl, pfi¢emz podotyka, ze timto rozhodnutim zadnym
zpusobem nepredjima zpusob rozhodnuti o véci samé.

Poucleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 29. brezna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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