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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. V. H.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovane:
Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincl, sesidlem niam.Hrdind 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2013, ¢. j. MV-66024-13/SO-2012, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 3.2.2017,
¢.j.5 A 167/2013 - 39, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Zalobctiv navrh na pfiznani odkladného Gé¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
v 4
Odivodnéni:

Kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel) ze dne 24.2.2017 sméfuje proti
v zahlavi oznaenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti shora oznadenému rozhodnuti zalovane.
Zalovani svym rozhodnutim zamitla pro opoZdénost stéZovatelovo odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 23.9. 2011,
¢. j. OAM-7613-13/DP-2011, kterym bylo podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta stézovatelova zadost o
prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Soucasné s podanim kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby této Nejvyssi spravni
soud prfiznal odkladny ulinek. Uvedeny navrh oduvodnil tim, ze meéstsky soud jeho
navrhu na pfiznani odkladného Géinku zaloby proti rozhodnuti zalované vyhovél, pficemz
sama zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé vyjadrila tak, ze
podminky pro sistaci jejtho rozhodnuti povazuje v daném pripadé za splnéné. Pokud by
Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznosti odkladny a¢inek nepfiznal, znamenalo by to pro
stéZovatele Gjmu, nebof tento by musel dzemi Ceské republiky neprodlené opustit.
Stézovatel dale odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu dle jeho rozhodnuti ze dne
23.1.2013, ¢.j.6 As82/2012-37, ze dne 4.10.2005, ¢.j.8 As26/2005-76, ze dne
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18.8.2011, ¢.j. 5 As73/2011 - 100 a ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25. Dle
stézovatele je jeho postaveni nyni obdobné, jako bylo postaveni tehdejsich Gcastnika
fizeni, jejichz navrhim na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti bylo Nejvyssim
spravnim soudem vyhovéno.

Zalovana se k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku nevyjadtila.

Podle § 107 odst. 1 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost nemd odkladny icinek; Nejuyssi
spravni soud jej vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije
primérené.

Podle § 73 odst. 2 s. t.s. plati, ze soud na nivrh Zalobce po wvyjadveni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vijmu, neZ jakd priznanim odkladného
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ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zdjmem.

Nejvyssi spravni soud pfti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Glinku
reflektuje jednak hledisko verejného zdjmu, pti souCasném porovnani #jmy stéZovatele
(nebude-li odkladny tclinek ptiznan) s moznou #djmou, kterd by mobla vzniknout jinym
osobam (bude-li odkladny tclinek ptiznan). K ptiznani odkladného Glinku muze tedy
kasa¢ni soud pfistoupit teprve poté, osvédCi-li, ze Gjma stézovatele, jako dusledek
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nepriznani odkladného Gcinku, by byla nepomérné vétsi pripadné Gjmé jiné osoby, bylo-li
by takovému navrhu vyhovéno.

Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi #jmy stézovatele oproti jinym osobam
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jsou pritom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé asituaci stézovatele. Z pravé
uvedeného plyne, ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; oéekava se tak od néj uvedeni
konkrétnich a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou
{ymu spatfuje a jakou intenzitu pfipadna ijma ma (srov. napt. usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 45 A 4/2013 - 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Stézovatel v navrhu na priznani odkladného Gc¢inku odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, s tim, ze pro obdobnost jeho
véci je namisté priznat kasalni stiznosti odkladny Glinek. Nejvyssi spravai soud se s timto
nazorem stézovatele neztotoziuje, nebot prvostupriovym rozhodnutim bylo zastaveno
fizeni o zadosti stézovatele o prodlouzeni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému
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pobytu, kdezto v pripadé stézovatelem odkazovaného usneseni bylo sistovanym spravnim
rozhodnutim tehdejsimu stézovateli zruseno povoleni k trvalému pobytu.

Pokud stézovatel srovnaval svou situaci s okolnostmi danymi ve véci rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, necini tak
divodné, nebotf meritem citované véci bylo spravni vyhosténi cizince, tedy typ véci, ve
kterych Nejvyssi spravni soud dle své ustalené rozhodovaci praxe zdsadné vyhovuje
navrthim na pfiznani odkladného @linku kasalni stiznosti. V pfipadé stézovatelem
citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. . 6 As 82/2012 - 37,
bylo meritem véci rovnéz spravni vyhosténi.
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pokracovani

Stézovatel rovnéz citoval cast oduvodnéni usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 4.10.2005, ¢.j.8 As26/2005-76, kterym byl pfiznan odkladny ucinek kasacni
stiznosti, jejimz meritem byl prezkum rozhodnuti spravnich organt ve véci navrhu
tehdejstho stézovatele na uvedeni honitby do souladu se zakonem podle § 69 odst. 1 zakona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by analogicka aplikace
tam podanych zavért méla pro stézovatelav navrh jakoukoli relevanci.

Nejvyssi spravai soud povazuje za podstatné, ze prvostupniovym rozhodnutim
nedoslo ke zméné stézovatelova pobytového statusu, a duvody, pro které by mél dle
stézovatele byt priznan odkladny Géinek, se za situace, kdy dosud neni nastolen probléem
vyhosténi, nejevi byt aktualnimi ani relevantnimi. Je pfitom v dispozici stézovatele,
zda potencialnimu zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi predejde tak, ze sviy pobyt
pripadné zlegalizuje jinymi prostredky. Povinnost opustit izemi Ceské republiky je, krom
dalsich, pfedmétem frizeni o spravnim vyhosténi, nikoli fizeni o zadosti o prodlouzeni
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud tedy stézovatel argumentuje pro
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priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti pravem na spravedlivy proces v ohledu jeho
osobni komunikace s advokatem a ptipadné osobni Gdlasti na soudnim fizeni, neni pro
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zachovani tohoto prava nezbytné pfiznani odkladného dlinku kasacni stiznosti. Lze
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podotknout, ze nastane-li stézovatelem predvidané zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi, a
dojde-li vjeho zavéru k ulozeni spravniho vyhosténi, ma pfipadna spravni zaloba proti
rozhodnuti o vyhosténi cizince dle § 172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na Uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpist, odkladny 0cinek, nebylo-li
divodem pro vyhosténi cizince ohrozZeni bezpednosti statu. Dle ustalené rozhodovaci

M vVvV/ ’ 4 /. 4 v 4 4 vV _V 4 4 o
praxe Nejvysstho spravniho soudu pak byva ve vécech spravniho vyhosténi navrhim
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neuspésnych zalobci na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti zasadné
vyhovovano. Pokud tedy stézovatelem predvidany scénaf skuteéné nastane, jsou zde
prostredky, kterymi bude s vysokou pravdépodobnosti zajisténo zachovani jeho prava na
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spravedlivy proces, pripadné téz predejiti zpretrhani jeho socialnich a ekonomickych vazeb
apod.

Z uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se stézovateli
nepodafilo osvédcit naplnéni podminek pro prfiznani odkladného Glinku kasacéni stiznosti
ve smyslu § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 véta druha s. 1. s., zejména pak, ze by
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pravni nasledky dotenych spravnich rozhodnuti pro néj znamenaly tak zavaznou a
bezprosttedni Gjmu, ktera by odavodiiovala odklad jejich Glinkd. Nejvyssi spravni soud

VvV o 4 4 VeV 4 / 4 \4 4 4 v/ /
proto stézovateluv navrh zamitl, pricemz podotyka, ze timto rozhodnutim zadnym
zpusobem nepredjima zpusob rozhodnuti o véci samé.
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Pouceni: Protitomutousneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 29. brezna 2017

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



