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USNESENT

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce:
J. S., zast. Mgr. Lucii Kubesovou, advokatkou, se sidlem ndm. Miru 65, Klatovy, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,

v/ 4 v 4 /v . \4 . /7 . Vi .
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu vPlzni ze dne

31.1. 2017, ¢. . 30 Af 57/2016 - 24,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Lucii Kubesové, advokatce se sidlem nam.

Miru 65, Klatovy, se pfizniva odména za zastupovani a ndhrada hotovych
vydaja ve vysi 6800 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté do 60 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal dne 9. 2. 2017 kasaéni stiznost proti v zahlavi
oznalenému usneseni, kterym Krajsky soud v Plzni odmitl jeho zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.7. 2016, ¢. j. MPSV-2016/145786-914/1. V kasacni stiznosti pozadal
stézovatel o ustanoveni zastupce z fad advokati. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 5 Ads 30/2017 - 19, byla zastupkyni zalobce pro fizeni o kasacni
stiznosti ustanovena Mgr. Lucia Kubesova, advokatka se sidlem nam. Miru 65, Klatovy.

Podanim ze dne 22. 3. 2017 vzal stézovatel podanou kasacni stiznost zpét.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. maze vzit navrhovatel sviyj navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. . s. soud fizeni zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét. Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti
kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, a stézovatel vzal svou kasac¢ni stiznost zpét jesté
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pred tim, nez o ni bylo rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud podle citovanych
ustanoveni ve spojeni s § 120's. f. s. a Fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
v/ 4 /o v/ o / 4 v
fizeni zastaveno, svyjimkou pripadd, kdy vzal navrhovatel podany navrh zpét

Vev/ 4 4 o *V/ 4 M 4
pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele.
O takovy pripad se ovSem v predmétné véci nejedna.

Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena advokatka a v takovém
ptipadé plati hotové vydaje zastupce a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Naklady fizeni sestavaji z odmény advokatky za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a
pisemné podani ve véci samé) v ¢astce 2 x 3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism.
b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) a
nahrady hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkova ¢astka odmeény ¢ini 6800 K¢, ktera bude proplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. brezna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



