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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Hnuti DUHA
- Friends of the Earth Czech Republic, se sidlem Udolni 33, Brno, zastoupen JUDr.
Jaromirem Kyzourem, advokitem se sidlem Ostrovského 2061/27, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 6
A 124/2012 - 63,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzent.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Zalobce podal dne 14. 7. 2011 k Ceské inspekci Zivotniho prostfedi, oblastni
inspektorat Ceské Budéjovice (dale jen ,,CIZP<), podnét upozortiujici na kéceni stromt
napadenych karovecem v oblasti Ptaciho potoka jizné od prvni zony Narodniho parku
Sumava a v okolnich lokalitich, které zptsobuje rufeni zvla$té chranénych druhd
rivolichti, napiiklad tetfeva hlusce & datlika t¥prstého. CIZP provedla na dotéenych
lokalitach kontrolu a rozhodla se zahajit se Spravou Narodntho parku a Chranéné krajinné
oblasti Sumava spravni fzeni podle § 88 odst. 2 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody
a krajiny. Zalobce nasledné pozadal CIZP, aby byl podle § 70 zikona o ochrané p¥irody a
krajiny informovan o vSech zahajovanych spravnich fizenich, ktera souviseji se zasahy do
chranénych pirodnich ekosystém@ a rizu krajiny v Narodnim parku Sumava, véetné
uvedeného ¥zeni podle § 88 odst. 2 zikona o ochrané p¥irody a krajiny. CIZP odpovédéla
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dopisem ze dne 13. 9. 2011, & j. CIZP/42/OO0P/1106446.010/ 11/CJL, podle néjz spravni
¥zeni, které vede se Spravou Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, nenf
spravnim fizenim, pti némz by mohly byt doteny zajmy ochrany ptirody a krajiny,
nebot jde o fizeni o ulozeni pokuty.

[2]  Zalobce napadl dopis CIZP ze dne 13. 9. 2011 véasnym odvolinim, v némz uvedl,
ze se citi byt ucastnikem spravniho fizeni ve véci zasaht v oblasti Ptacitho potoka, nebot za
/7 v/ .. 4 v v/ .. M
zajem ochrany ptirody a krajiny ve smyslu § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny je

v 4 M /4 4 4 v /4 4 4 4 VvV / M
treba pokladat i vymahani a dodrzovani pravnich norem zamétenych na jejich ochranu.

[3]  Zalovany poté odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 25. 1. 2012, ¢&,j. 18/510/12-2 O
1/12. V ném konstatoval, % dopis CIZP ze dne 13. 9. 2011 sice nemél pfedepsanou formu,
presto jej lze pokladat za usneseni podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
¥adu. K Zalobcovu poukazu na &. 9 odst. 3 Umluvy o pHstupu k informacim, Glasti
verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravai ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi
(publ. pod ¢.124/2004 Sb. m. s., dale jen ,Aarhuska 4mluva“) odkazal zalovany na
judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, podle niz toto wustanoveni neni pfimo
aplikovatelné pro osoby z rad verejnosti. Za tizeni, v nichz jsou ,dotleny zdjmy ochrany
prirody a krajiny“ ve smyslu § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny, zalovany oznadil ta
spravni fizeni, jejichz predmétem jsou Cinnosti nebo zaméry, které by mohly privodit
nepfiznivé dopady na pfirodu nebo krajinu, ohrozit nebo zhorsit jejich stav. Spravni
trestani je ovSem prostredkem statniho donuceni k chovani souladnému se zakonem, tizeni
o ulozeni pokuty tedy sméfuje k ochrané prirody a krajiny, nikoliv k jejimu ohrozeni
nebo poskozeni, takze jim nemuze dojit k dotéeni zajma ochrany pfirody a krajiny.
Odkazal také na stanovisko vykladové komise zalovaného zroku 2001, ktera dospéla
k zavéru, ze na rozdil od fizeni podle § 66 nebo § 80 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny nejsou v tizeni o ulozeni pokuty dotleny zajmy ochrany ptirody a krajiny.
Poukazal také na moznost odepreni zpfistupnéni informace tykajici se neukoncenych
fizeni a nepravomocnych rozhodnuti o prestupcich podle § 8 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi.

[4]  SoubéZné probéhlo bez Glasti Zalobce samotné fizeni o ulozeni pokuty, v némz
CIZP rozhodnutim ze dne 24. 8. 2012, & j. CIZP/42/OOP/SR01/1106446.013/12/CJL,
ulozila Spravé Nirodniho parku a Chrinéné krajinné oblasti Sumava pokutu ve vysi
250 000 K¢ za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané pfirody a krajiny,
spachany rusenim tetfeva hlusce ptritomnosti lidi a hlukem motorovych pil pii
odstraniovani sousi a kaceni smrkdt, a dile pokutu ve vysi 200 000 K¢ za spravni delikt
podle § 88 odst. 2 pism. n) téhoz zikona, spachany hospodafenim na pozemcich
v Narodnim parku Sumava zplsobem vyZadujicim intenzivni technologie. Zalovany
k odvolani Spravy Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava rozhodnutim ze
dne 2. 10. 2013, ¢ j. 1208/510/2012, 87710/ENV/12, zménil vyrok napadeného
rozhodnuti, na urleni sankce pouzil zisadu absorpini namisto zisady kumulativni
a ulozenou pokutu snizil na celkovych 250 000 K¢&.

II.
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[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k Meéstskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem ze dne 6. 10. 2016 zamitl.

[6]  Méstsky soud zdtraznil, Ze pti rozhodovani o tom, zda spolku v konkrétnim fizeni
v/ v/ 4 v 4 v v/ .. /7 IV 4 v/ 4 M
ptislusi na zakladé § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny postaveni ucastnika fizeni, je

v 4 v v v/ 4 MY /4 / v v v/ 4 /4 4 4
treba vyjit z predmétu fizeni. Jestlize ma byt predmétem fizeni vydani zakonem
v 4 Ve 4 / M v 4 v 4 /4 4
vyzadovaného souhlasu ¢i zavazného stanoviska, ulozeni opatfeni k zachovani
v / v/ v v/’ 7 o4 v/ / Vv / /4 o
pozadovaného stavu, pripadné dal$i tkony vztahujici se pfimo k zamyslenym zasahtm,
které by mohly mit dopad na stav pfirody a krajiny, jednd se nepochybné o fizeni ve
smyslu § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny. Rizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt
je vsak zahajovano tehdy, jestlize k zasahu do zakonem chranénych zajma jiz doslo, a jeho
v v M M M v /- /4 M ' M 4 v 4
predmétem je prioritné zajem na tom, aby pravnicke ¢i fyzické osoby dodrzovaly zakonem
stanovené povinnosti. Pro pfipad, ze tuto povinnost porusi, upravuje zakon moznost
ulozeni sankce. Byt nelze v pfipadé poruseni povinnosti stanovené v zakoné o ochrané
ptirody a krajiny a nasledného ulozeni sankce podle § 88 tohoto zakona zcela oddélit
spravni trestani od zajmu na ochrané prirody a krajiny, jedna se pouze o souvislost mezi
zajmy na ochrané prirody a krajiny a zajmy na dodrzovani povinnosti stanovenych timto
/ ~ / / v sve . . v/ v/ ’ . o
zakonem. Zalovany tedy spravné odlisil situace, kdy je vedeno sankcni fizeni za jednani,
kterym bylo zivotni prostredi poskozeno ¢i ohrozeno, a kdy se jedna o rozhodnuti, ktera
by teprve mohla mit na ochranu prirody a krajiny dopad. Vzhledem k tomu, ze v fizeni o
\4 4 oV / 4 v/ 4 4 Ve /
ulozeni pokuty nemuze byt orgainem ochrany pfirody rozhodovano o zalezitostech, které
maji bezprostfedni dopad na stav pfirody a krajiny, neni dan prostor pro tucast spolka
zalozenych s cilem ochrany prirody a krajiny. Zalobci pritom neprislusi postaveni organu
dohledu nad vykonem statni spravy z hlediska rychlosti fizeni, pfipadné uvah o vysi
/ 4 o i i v i v v/ 4 v 4
sankce. Takové pravo spolku nelze dovodit ani ze skutecnosti, ze v fizeni o ulozeni pokuty
za spravni delikt podle § 88 zakona o ochrané prirody a krajiny mohou byt podle jeho § 71
odst. 3 Gcastniky obce, jedna-li se o véc spadajici do jejich tzemniho obvodu a nerozhoduji-
li v této véci jako organy ochrany prirody.

[7]  Meéstsky soud dale uvedl, ze pravni Gprava zajisténi ucasti verejnosti v rizenich
majicich dopad na zajymy ochrany pfirody a krajiny je dostate¢na i z hlediska ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské tmluvy. Vyklad pouzity zalovanym neni s timto ustanovenim v rozporu. Byt
maji byt podle této mezinarodni smlouvy zajiStény pravo na pristup k informacim o
Ve 4 v 4 /7 A . ’ /7 4 4 Ve 4 Vv 4
zivotnim prostredi, podil vefejnosti na rozhodovani o otazkach zivotniho prostredi a
v/ 4 4 v ’ Ve Ve 4 v 4 \4 ’ Ve V/
pristup k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi v co mozna nejsir$im rozsahu,
neznamena to, ze by vnitrostatni pravni Gprava musela zajistovat spolkiim ptistup do vSech
fizeni vedenych podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Stanovit dalsi podminky
% /] s 7 /.0 T/ / v ’ / v /
Ucastenstvi je v pravomoci jednotlivych statd. Rizeni o ulozeni sankce ma podle méstského
e , ~ . Ve ’ 7 /v ’
soudu specificky charakter. Zalobci proto nebylo priznano postaveni Ucastnika
v v 4 v/ 4 \4 4 v/ v / . 4 4 M v . vV Vv
predmétného rizeni o ulozeni pokuty v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy. Rovnéz
P / ’ ’ . . . / v
nelze hodnotit jako vadu odkaz na vykladova resortni stanoviska. Ta sice nejsou pravné
zavazna, nicméné odkazovat na né v rozhodnuti neni zakazano.

II.

[8] Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot nesouhlasil s posouzenim pravni
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otazky moznosti své Ucasti v rizeni o spravnim deliktu. Krom toho uplatnil i davody podle

§ 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f. s.

[91  Podle stézovatele lze za zijem ochrany prirody a krajiny povazovat i vymahani
dodrzovani pravnich norem zamérenych na jejich ochranu. Do ramce § 70 zakona o
v v/ .. /0 v_ /7 V/ 4 4 M /4 4 4 4 M
ochrané pfirody a krajiny proto spadaji i sankcni fizeni v ramci spravniho trestani, jako
M v/ 4 /4 v v/ .. 4 4 v o /7
jsou fizeni podle § 88 zakona o ochrané prirody a krajiny, ktera zaroven pusobi jako
generalni 1 individualni prevence protipravniho poskozovani pfirody a krajiny.
Rozhodnuti vydana v téchto fizenich také ovlivruji aplikacni praxi zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, nebot se v nich deklaruje, kterym konkrétnim jednanim byl porusen
zakon a spachan spravni delikt. Zajem ochrany ptirody v sankénich fizenich lze
sekundarné spatfovat 1 v tom, ze vynosy z pokut maji byt pouzity pro zlep$eni zivotniho
v 4 M 4 v v/ b v /4 4 4 4
prostredi, jak plyne z § 88a zakona o ochrané pfirody a krajiny, takze spravni trestani
slouzi i mobilizaci prostredkt k cinnostem realizovanym v zijmu ochrany pfirody a
krajiny. Sankéni fizeni slouzi naplnovani ucéelu zakona o ochrané prirody a krajiny, ktery
v § 1 vyslovné prohlasuje, ze jeho cilem je prispét k udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy
v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, ptirodnich hodnot a kras, pfiemz i
v /7 V/ 4 /- o v/ .. / 4 v/ 4 v 4
sankéni fizeni se zaymu ochrany prirody a krajiny dotykaji. V fizeni o ulozeni sankce podle
§ 88 odst. 1 pism. e) a § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané pfirody a krajiny se projevuje
prvek individualni prevence, ktery ma pachatele odradit od toho, aby v budoucnu napt.
mimo ramec stanoveny zakonem pokracoval v ruseni kriticky ohrozeného tetfeva hlusce,
skodlivé zasahoval do jeho biotopu, vykonaval na Gzemi narodniho parku zakazanou
Ve v/ o4 v 4 o v o4 M M 4 M v
¢innost spocivajici v hospodareni zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie a podobné.
I zalovany pfipoustél, ze spravni trestani podle tohoto zakona slouzi prosazovani ochrany
v/ .. v \4 /. v / . ./ 4 v \4 /e
ptirody a krajiny. Pak ovSem zalovany a méstsky soud nemohli dojit k zavéru, ze zajem
v/ v v / 4 4 v/ 4 / v Ve vV i
ochrany pfirody v predmétném spravnim fizeni nemohl byt dotcen, a neptiznat stézovateli
postaveni Ucastnika daného spravniho fizeni. Stézovatel oznac¢il zanejasny a
M / 4 v / v v v / V7 4 VV - v v/
nepochopitelny nazor méstského soudu, ze predmétné fizeni sméruje k ochrané prirody a
krajiny a soucasné v ném nemuze byt dotlen jeji zajem. V tomto nazoru, ktery meéstsky
v v 4 vV o .V 7 4 7 7 Vv . .
soud prevzal od zalovaného, spatfuje vnittni rozpor zakladajici neprezkoumatelnost jejich
rozhodnuti.

[10]  Stézovatel také odmitl nazor méstského soudu, ze v fizeni o ulozeni pokuty nemize
byt rozhodovano o zalezitostech, které maji bezprosttedni dopad na stav ptirody a
krajiny. Podle stézovatele naopak § 70 odst. 2 zikona o ochrané pfirody a krajiny
Ve v 4 /. o 4 v/ Ve v/ \4 / v/ 4 4
nerozliSuje, zda k dotceni zajmt dochazi primo ¢i nepfimo, takze vysledek fizeni nemust
4 V. 4 v/ b /v \ . v/ J&3 Vv 4
mit bezprostredni dopad na stav prirody a krajiny, a tudiz postacuje i ,neprime® dotceni
v /. o . i ’ /4 /v /. v &
téchto zaymu, jak plyne ize zakonné formulace, podle niz ,mohou byt dotceny zajmy
ochrany pfirody a krajiny“. Ucast ekologickych spolkt je ostatné ptijimana v celé radé
v/ VAR \4 /. 4 v 4 v/ .. o 4 \4
fizeni, jejichz vysledek nema bezprostredni dopad na stav prirody a krajiny, ale pusobi az
v/ M 24 v/ 4 / /. 4 Ve v/ 4 4
neprimo, jako napriklad v tizeni o pozemkovych Upravach ¢i v fizeni o rozhodnuti
rozporu pfi projednavani planu péce o narodni park. Stézovatel proto uzavrel, ze byl
4 v 4 / Vv /7 v/ /7 IV . Vv v 4 v/ 4 v 4
opravnén se v postaveni Ucastnika fizeni ucastnit predmeétného rizeni o udéleni pokuty
4 v v/ ..
podle § 88 zakona o ochrané prirody a krajiny.

[11] Nezdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky spatfoval
stézovatel ivtom, ze méstsky soud, stejné jako predtim zalovany, nepouzil vyklad
zohledniyjici povinnost zajistit co mozna nejvétsi Glinek mezinarodni smlouvé a
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eurokonformni vyklad respektujici ¢l.9 odst. 3 Aarhuské dmluvy, do jehoz oblasti
pusobnosti spadaji 1 rizeni podle § 88 zakona o ochrané prirody a krajiny. Stézovatel
odkazal také na cesky preklad implementacni prirucky k Aarhuské umluvé vydaneé
Evropskou hospodafskou komisi OSN, ktera se tyka implementace a aplikace ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy. Podle této prirucky ¢l. 9 odst. 3 ,poskytuje urcitym osobim z vad
verejnosti aktivni legitimaci umoZnujici vynucovat pravni predpisy v oblasti Zivotniho
prostredi. Odstavec 3 predpoklddd, Ze osoby z 7ad verejnosti mohou pravni predpisy v oblasti
Zivotniho prosttedi vynucovat bud primo, tj. predloZenim pripadu soudu s cilem vynutit zakon
(spise nezZ jednoduse s cilem napravit osobni sijmu), nebo neprimo spusténim spravnich 7izeni a
ucasti v nich s cilem vynutit zikon“. Z toho stézovatel dovodil, ze ma byt osobam z fad
verejnosti priznana i moznost zahajovat fizeni slouzici vymahani norem na ochranu
zivotniho prostredi a ucastnit se jich. Pokud naopak deské organy ochrany prirody
pripoustéji u spolkd, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny,
k iniciovani sankcnich fizeni pouze nezavazné podnéty a navic, jako se to stalo v
posuzovaném pripadé, jim nasledné ani neumozni se téchto fizeni UcCastnit, neni z
pozadavkd a cilt, které vyplyvaji z ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské dmluvy, zachovano vibec nic.

[12]  Stézovatel také poukazal na judikaturu k povinnosti eurokonformniho vykladu
a na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 3. 2011 ve véci C-240/09, Lesoochranarske
zoskupenie VLK proti Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky. V ném se
Soudni dvur EU vyjadfil vtom smyslu, ze procesni podminky maji byt vykladany
o / .V _Vv/ v 4 4 4 v /
zpusobem, ktery v co nejvétsim mozném rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy. Stézovatel take dodal, Ze oblast Narodniho parku Sumava je prirodné mimoradné
vyznamné Uzemi, které je chranéno i podle unijniho prava, konkrétné podle smérnice
2009/147/ES, o ochrané volné zijicich ptakd, a smérnice 92/43/EHS, o ochrané prirodnich
V) V Vee/ / Ve Ve o v 4 i v v / v /7 V7 4
stanovist, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin. Predmétné sankéni rizeni tak
v v Ve M 4 4 v v 4 v / v i
soucasné slouzilo i k prosazovani napt. ¢l. 6 odst. 1 a 2 této posledné uvedené smérnice.

[13] Stézovatel konecné pripomnél, ze 1 do vymahani pravnich norem na ochranu
prirody je tfeba vnaset prvky transparentnosti a podrobovat je verejné kontrole zvlasté v
M 4 oV 4 4 4 4 o A 4 4 vV 4
situacich, kdy muze dochazet k selhani organt vefejné spravy. Spolky zamérené na
v/ .. Ve /v 7 4 4 v/ 4 Ve 4

ochranu ptirody akrajiny pfitom coby ucastnici spravniho fizeni mohou pfispivat k
napliiovani zasady materialni pravdy, uplatiovat procesni prostfedky ochrany proti

Ve . 4 . o o . 4 v M v v 4 ’ 4 v/ /7
nedinnosti a branit tak prutahim, k nimz doslo 1 v predmétném spravnim fizeni.
Oddvodnéni napadeného rozsudku je tak v rozporu stcelem § 70 zikona o ochrané
ptirody a krajiny.

[14] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku méstského soudu
a vraceni mu véci k dalsimu fizeni.

IV.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti setrval na nazoru, e Hzeni o spravnich
deliktech nejsou fizeni, pfi nichz mohou byt dotleny zajmy ochrany pfirody a krajiny,
prestoze maji tato fizeni kromé funkce represivni i1 funkci individualni a funkci generalni
prevence a reparacni. Dusledky samotného rozhodnuti o spravnim deliktu nicméné mifti
pouze na pokutovanou osobu, jinym osobam znéj prava ani povinnosti nevznikaji.
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Zavérem zalovany pripomnél, ze i v fizeni o ulozeni pokuty ma verejnost néktera prava,

M /4 4 v /4 /7 v/ 4 M v / v/ 4 v/
zejména pravo podat podnét k zahajeni fizeni, a to i prezkumného fizeni, a pozadat o
informace o pravomocnych rozhodnutich ve véci spravnich deliktt. Ze vSech téchto
divodu zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Jakkoli stézovatel okrajové uplatnil i namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. . s., jimi pouze brojil proti pocitovanym nedostatkum nékterych pasazi odivodnéni
rozhodnuti zalovaného a rozsudku méstského soudu, takze maji pouze akcesoricky vztah
ke kli¢ové namitce. Tou je posouzeni pravni otazky, zda z § 70 zakona o ochrané pfirody a
krajiny a ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy plyne stézovatelovo pravo byt ucastnikem
sankéniho rizeni podle § 88 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nejvyssi spravai soud se
ztotoznuje s méstskym soudem a zalovanym, ze nikoli.

[19] Vykladané ustanoveni § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny znélo v rozhodném
obdobi nasledovné:

»(1) Ochrana prirody podle tohoto zikona se uskutecriuje za primé icasti obcand,
prostrednictvim jejich obéanskych sdruZeni a dobrovolnych sbori & aktivii.

(2) Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana prirody a krajiny (ddle jen ,oblanské sdruzeni’), je oprdvnéno, pokud md pravni
subjektivitu, poZadovat u prislusnych organi statni spravy, aby bylo predem informovino o
vsech zamyslenyjch zdsazich a zahajovanych spravnich ¥izenich, pri nichz mohbou byt dotceny
zdjmry ochrany privody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Tato Zddost je platnd jeden rok
ode dne jejiho podant, [ze ji poddvat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovina.

(3) Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 #castnit se
spravniho Yizeni, pokud ozndmi svou dcast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo
prislusnym  spravnim organem zabajeni rizeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni
/v /] v/ / v s/ /. / V7 / / v /ot
vcastnika tizeni. Dnem sdéleni informace o zabdjeni vizeni se rozumi den doruceni jejiho
/ Ve / / 4 v . v / /v / / /] /

pisemného vyhotoveni nebo pruni den jejiho zvereinéni na #redni desce spravniho orginu a
soucasné zpiisobem umozniujicim dalkovy pristup.

[20] Rozhodujici tak je, zda fizeni podle § 88 zakona o ochrané pfirody a krajiny, tedy
fizeni o ulozeni pokuty pravnickym osobam a fyzickym osobam pti vykonu podnikatelské
innosti, lze pokladat za spravni fizeni, ,,p7% nichz mohou byt dotleny zdjmy ochrany prirody
a krajiny chranéné podle tohoto zakona“.

[21]  Nejvyssi spravni soud, stejné jako Ustavni soud, vyklada citované spojeni vstticné,
4 v Ve V/ / Vv Vo M v/ 4 Ve M 4 /
tak, aby byla umoznéna co nej$irsi ucast verejnosti v fizenich, pfi nichz mohou byt
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skuteéné dotleny zajmy ochrany pfirody a krajiny, a to 1 vsituaci, kdy jde pouze o
nepfimé dotCeni zajmu ochrany pfirody a krajiny, jak potvrdil v rozsudku ze dne 29. 11.
2012, ¢. 5. 7 As 144/2012 - 53: ,To znamend, Ze obéanskym sdruzenim, kterd odvozuji svoji
wcast ve spravnim 7izeni z ust. § 70 zdikona o ochrané prirody a krajiny, prislusi hajit pouze
slozky Zivotniho prostiedi chrinéné timto zakonem, tedy ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o
ochrané prirody a krajiny volné Zijici Zivocichy, plané rostouct rostliny a jejich spolecenstva,
nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, ekologické systémy a krajinné celky,
jakoZ i vzbled a pristupnost krajiny. Takovad ochrana miiZe spocivat i v hdjend jinych zdjma, je-li
jejich spojitost se zdjmy ochrany prirody a krajiny chranénymi zikonem o ochrané prirody a
krajiny zjevnd nebo vyplyvd z podkladii, které md spravni orgdan k dispozici, pripadné pokud ji
oblanské sdruzeni prokdze.“

[22] Na druhé strané vsak citované ustanoveni nezaklada ekologickym spolkim pravo
hajit zaymy jiné, s ochranou prirody a krajiny nesouvisejici (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118, publ. pod ¢. 825/2006 Sb. NSS).
V rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 7 As 2/2011 - 52, publ. pod ¢. 2393/2011 Sb. NSS, pak
Nejvys$i spravni soud jasné dodal: ,Zdkon o ochrané prirody a krajiny vymezuje dotcené
zdjmy velmi Siroce a to, zda argumentace ekologického obcanského sdruzeni souvisi se zdjmy
vymezenymi citovanym zdakonem, je treba vyklidat extenzivné. Z toho, Ze sdruZeni, jehoz
hlavnim poslanim je podle stanov ochrana prirody a krajiny, je opravnéno byt icastnikem
spravniho vizent, nelze dovodit, Ze ma mozZnost hdjit v tomto ¥izeni i zdjmy jiné, s ochranou
prirody a krajiny nesouvisejici. Takové oblanské sdruzeni by se totiZz dostavalo do pozice
univerzalniho dobliZitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organi v podstaté v
neomezeném rozsahu, coz podle Nejvyssiho spravniho soudu neni smyslem a sicelem ncastenstvi
ekologickych obcanskych sdruzeni ve spravnich ¥izenich. (...) K roli oblanskych sdruZeni podle §
70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze smyslem a
ucelem jejich wcasti ve stavebnich rizenich neni blokace, zdrZzovini a protabovani realizace
stavebniho zdméru procesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikované, tj. odbornymi
argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, urbanismu apod., hdjila dotcené (vereiné)
zdjmry ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych verejnych zajmi a zdjmii soukromych.

[23] Domaha-li se stézovatel Gcastenstvi v fizeni o ulozeni pokuty jinému subjektu,
a odivodriuje-li tuto svou snahu i tvrzenim, ze by to pfispélo k napliovani zasady
A 7 4 4 o o 4 4 /_ .V 4 . / /]
materialni pravdy a zamezovani prutahim, domaha se pravé takové role ,univerzalniho
dobliZitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organi v podstaté v neomezeném
rozsabu®. Ta mu vSak neptislusi. Jak je zjevné ze znéni vykladaného ustanoveni i z pravé
citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, je smyslem a dlelem dGdasti
ekologickych spolkt v fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a
krajiny, hajeni z4jmG ochrany ptirody akrajiny v konkurenci jinych vetejnych a
soukromych zajmt. Jinak feceno, § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny pamatuje na
v/ 4 M 4 . 4 /. /. Ve /. / Ve Vo /
fizeni, v nichz se rozhoduje o zasahu, ktery je souladny s néjakym soukromym ¢i vefejnym
zajmem, a smyslem Gcasti ekologickych spolkl v téchto fizenich je nabidnout odbornou a
v 4 . 4 / /4 4 Ve v /v v Ve v 4
argumentacni protivahu tak, aby vysledné rozhodnuti bylo ucinéno vyvazené pti védomi
vSech téchto zajma a prav, tedy aby nedoslo k - mnohdy nevratnému - zasahu do pfirody
a krajiny jen proto, Ze zajem ochrany ptirody a krajiny nebyl proti jinému verejnému i
soukromému zajmu dostate¢né hajen.
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[24] Utastenstvi, kterého se nyni domihd stéZovatel, vSak tuto roli nepipustné
roz$iruje, ba popira, a to hned ve dvou ohledech. Zaprvé je tieba prisvédcit zalovanému a
méstskému soudu, ze spojeni ,,p#i nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny
chrinéné podle toboto zikona“, poukazuje na prospektivni povahu fizeni, jichz se maji
ekologické spolky zcastnit, tedy ze se ma jednat o fizeni rozhodujici o tom, zda ma nebo
nema v budoucnu dojit k néjakému zasahu do prirody a krajiny, nikoli o fizeni vyjadrujici
se zpétné k zasahu, ktery jiz probéhl. Stézovatel ma tedy sice pravdu, ze dostacuje i
nepfimé dotCeni zajmu ochrany pfirody a krajiny; musi to vsak byt dotleni, kterému jde
jesté zabranit, nikoli dotéeni, ke kterému jiz doslo.

[25] Zadruhé je pak treba zdUraznit, Ze nepfipustnost ucasti ekologickych spolka
v/ 4 4 v v/ .. / 4 M v
v fizeni podle § 88 zakona o ochrané ptirody a krajiny vyplyva nejen z toho, ze se tato
v/ 4 / 4 eV v v/ 4 o M / v M v/ 4 i
fizeni tykaji jiz probéhnuvsich zasahtl, ale zejména ztoho, ze jde o fizeni v oblasti
spravniho trestani, tedy fizeni, na néjz se analogicky vztahuji principy uplatiiované
v prestupkovém fizeni, ba dokonce i v trestnim pravu. Spravni trestani je charakteristické
pravé tim, ze v ném na jedné strané stoji obvinény subjekt a na druhé strané spravni organ
N4 i v Ve 4 4 v/ M o Ve /4 4 I /
rozhodujici o viné a trestu. K pfistupovani dalSich subjekta a pfiznavani jim v takovém
fizeni prav, s nimiz pfislu$na procesni Uprava vyslovné nepocita, je treba pfistupovat
M / vV v .V i v/ M / v/ . VVv/ 4 4
nanejvy$ zdrzenlivé (viz napriklad skepticky pfistup Nejvysstho spravatho soudu
k rozsifuyjicimu  vykladu postaveni poskozeného v prestupkovém fizeni, vyjadfeny
v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, €. j. 6 As 57/2012 - 28). Zatimco tak v téch rizenich, na néz §
70 zakona o ochrané prirody a krajiny skuteéné dopada, podporuje ucast ekologickych
spolkt vy$e zminénou vyvazenost zastoupeni protichudnych zajmu, pripusténi takové
4 / v v 4 4 M v/ 4 M 4 o i
zakonem vyslovné nepredpokladané ingerence v fizeni deliktnim by mohlo zpusobit
nevyvazenost v neprospéch obvinéného subjektu.

[26]  Stézovatel se svou snahou domoci se Ucastenstvi vtomto typu rizeni fakticky
domaha role jakéhosi ,soukromého zalobce®, kterému by prisluselo nejen podnétem
. . v/ v / 4 4 4 Lo v/ v U 4 4 v /
inspirovat prislusny spravni organ, aby zahajil prislusné fizeni, ale nasledné v takovem
v/ 4 [ /. v/ . M v 4 . 4 Ve v /7
fizeni hajit zajmy ochrany pfirody proti obvinénému subjektu. Sam to pritom v kasa¢ni
/v M Ve 4 4 \4 4 4 \4 M /v Ve v vV 4 4 4 4 4
stiznosti priznava, kdyz uvadi, ze by jeho GcCast prispéla k naplnovani zasady materialni
pravdy, ze by byl strazcem proti pratahum ze strany spravniho organu ¢i ze by jeho Gcast
napomohla naplnéni individualni a generalni prevence. Pravé proto, ze jde o oblast
spravniho trestani, tedy o rozhodovani o viné a trestu, je pak tfeba odmitnout stézovateliv
nazor, ze dotleni zajmt ochrany pfirody a krajiny spociva v fizeni o pokuté v tom, ,Ze
vynosy z pokut lze pouZit jen pro zlepseni Zivotniho prostredi.“ Pokud tim chce stézovatel
Ve v 4 A N 4 4 4 4 . . 4 4
naznacit, ze se domaha casti v rizeni o spravnim deliktu 1 proto, aby dosahl odsouzeni
b 4 . v 4 . VVv/ VVe /7 4
jiného subjektu a ulozeni co nejvysstho penézitého trestu, tedy aby odsouzenim
jiného subjektu napomohl oné ,mobilizaci prostiedki k cinnostem realizovanym v zdjmu
v/ .. « . v Vv . 4 4 4 4
ochrany prirody a krajiny®, je tfeba takovou predstavu v oblasti spravniho trestani
odmitnout.

[27] Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznuje s méstskym soudem a zalovanym, ze
M 4 4 /v M v/ 4 \4 4 ’ . /
ekologické spolky se nemohou domahat Gcasti v rizenich o ulozeni pokuty pravnickym
osobam a fyzickym osobam pfi vykonu podnikatelské Cinnosti podle § 88 zakona o
ochrané ptirody a krajiny, nebot v téchto fizenich nemtze dojit k dotéeni zajmt ochrany
ptirody a krajiny zptsobem, na ktery pamatuje § 70 odst. 2 tohoto zakona. Oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného i méstského soudu jsou prfitom zcela presvédCiva a vnitfné
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konzistentni, nebotf z vyse uvedenych diavodu tato fizeni skutecné obecné napomahaji
ochrané prirody a krajiny, zejména diky pusobeni generalni prevence, ovSem nejde o
konkrétni dotceni ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot takové
dotCeni by mohlo smérovat jediné ke konkrétnimu zvazovanému budoucimu zasahu.
Naopak takové dotleni nelze spatfovat v posuzovani spravniho deliktu, ke kterému jiz
doslo, ¢i v obecném preventivnim pusobeni na adresaty pravnich norem. V odtvodnénich
téchto rozhodnuti tedy neni rozpor, ktery v nich spattuje stézovatel.

[28] Na uvedeném zavéru nic neméni ani stézovatelav poukaz na ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
Umluvy, ani jeho obecnéjsi zminka o potrebnosti vztahnuti pozadavku transparentnosti
i do sankcnich fizeni v oblasti ochrany zZivotniho prostfedi. Tento ¢l. 9 upravuje pristup
verejnosti k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi a jeho odst. 3 zni: , Navic -
aniz by tim bylo dotéeno prezkoumdni zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 - kazdd strana zajisti,
aby osoby z vad verejnosti splriujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostitnim
pravu, mély p¥istup ke spravnim nebo soudnim vizenim, aby mobly vzndset namitky proti
jednani, aktiim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo organii verejné spravy, jez jsou
v rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostatnibo prava tykajicibo se Zivotniho prostredi.

[29] Podle ustalené judikatury nejsou ustanoveni Aarhuské imluvy pfimo aplikovatelna,
ovSem je zapotrebi prihlizet k ni jako k interpretacnimu pramenu. K tomuto zavéru dospél
jak Nejvyssi spravai soud (viz rozsudek ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 5 As 19/2006 - 59, publ.
pod & 1483/2008 Sb. NSS), tak Ustavni soud (viz nalez ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US
14/07, & nalez ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07). Ptedmétny ¢lanek je naplnén
mimo jiné pravé ustanovenim § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015 - 295), tak jak bylo
vylozeno dosavadni judikaturou, a na zakladé pravidla eurokonformniho vykladu je proto
treba skuteéné uprednostnit takovy vyklad tohoto zakonného ustanoveni, ktery je
souladny s Aarhuskou tumluvou.

[30] Nejvyssi spravani soud ovsem souhlasi s méstskym soudem, ze z citovaného ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské Uumluvy neplyne, ze by vnitrostatni pravni Gprava musela zajistovat
ekologickym spolkim pfistup do vSech rizeni vedenych podle zakona o ochrané prirody a
krajiny. Pokud k takovému zavéru smeétruje stézovatelem zmirfiovana implementacni
prirucka k Aarhuské Umluvé vydana Evropskou hospodafskou komisi OSN, je treba
pripomenout, ze jde pouze o pravné nezavazny pramen povahy sofi-law. Naopak z vnitfni
systematiky Aarhuské dmluvy plyne, ze Gclast vefejnosti ma byt sméfovana zejména
k fizenim, v nichZ je povolovana budouci ¢innost, jak je zjevné z konstrukce jejiho ¢lanku
6 odst. 1 a 2 ve vazbé na vycet navrhovanych {innosti uvedeny v ptiloze I. Soudni dvir EU

N 4 4 4 /v . v oo . 4 . 4
sice tato ustanoveni vyklada spise extenzivné, jak ukazuje z posledni doby jeho rozhodnuti
ze dne 8. 11. 2016 ve véci C-243/15, Lesoochranarske zoskupenie VLK II, i v ném se vsak
. /v vV . . v/ ’ ’ . 4 i /4 v
jednalo o Ucast vefejnosti v rizeni o povoleni realizace budouciho projektu, konkrétné

4 / vV V/V 4 ’ v 4 .V 4 4 . / Vv

oploceni za ucelem rozsiteni obory v chranéné lokalité. Pozadavek umoznit Gcast
verejnosti v sankénim fizeni tedy ani z této judikatury dovodit nelze.

[31] Z dGvodu specifické povahy spravniho trestani by moznost Gcasti ekologickych
spolki dokonce predstavovala nevhodnou a nelekanou ingerenci soukromopravnich
subjektt do prav obvinéného v takovém ftizeni, se kterou ceskd koncepce spravniho
trestani nepocita. Je tak sice pravda, ze eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava a
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respektovani mezinirodnich zavazka Ceské republiky ve smyslu &. 1 odst. 2 Ustavy vedou
v souladu se stézovatelem citovanou judikaturou Soudniho dvora EU k tomu, ze je tfeba §
70 zakona o ochrany ptirody a krajiny vykladat tak, aby byla umoznéna co nejsirsi Gcast
verejnosti ve spravnich ftizenich, ,p#i nichZ mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a
krajiny chranéné podle toboto zdkona“. V ptipadé tizeni o spravnim deliktu v$ak proti témto
zajmum stoji neméné zavazné respektovani procesnich prav obvinénych. S témito
procesnimi pravy, jez se obzvlasté intenzivné projevuji pravé v fizenich o trestnim nebo
spravnim obvinéni, by nebylo souladné, pokud by do takového fizeni mohl vstoupit
ekologicky spolek jako necekany ucastnik fizeni, ktery - nejsa zjevné svédkem, znalcem
ani poskozenym - by v takovém fizeni mohl plnit leda roli jakési soukromé obzaloby
hajici zaymy ochrany pfirody a vétsi transparentnost sankcniho rizeni. S takovou roli
ovSem Ceska pravni Gprava nepodita, jak bylo vylozeno vyse, a akceptovani tohoto nového
soukromopravniho Gcastnika fizeni o spravnim deliktu (¢ contrario Gcast obci v fizeni
podle § 71 zakona o ochrané pfirody a krajiny) by zpuasobilo pravaim radem
nepredpokladané vychyleni v neprospéch osoby obvinéneé ze spravniho deliktu.

[32] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[33] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% * 7 vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. bfezna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



