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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcu Mgr. Pavliny Vrkocové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
BONAGRAIN, s.r.o., se sidlem Blazovice, Jifikovicka 340, zastoupeného Mgr. Petrem
Parilem, advokatem se sidlem Brno, Veveti 46, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi,
se sidlem Praha 1, Té$nov 65/17, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze, ze dne 24. 8. 2016, C. j. 6 A 232/2013 - 26,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z Glastniki se nepFiznava nihrada nakladu fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 64302/2013-Mze-14132 (dale jen ,napadené
rozhodnuti) zamitl Zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Statniho
zemédélského intervencniho fondu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 26. 2.
2013, ¢..SZIF/2013/0059514, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o poskytnuti
dotace v ramci programu Zaklddan{ skupin vyrobcii pro rok 2006, podle natizeni vlady ¢.
655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zafazeni skupin vyrobct, zajistujicich spoleény
odbyt vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobct a o
stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podporte jejich Cinnosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,nafizeni vlady®).

Zalobce napadl rozhodnuti zalobou a domahal se jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Poukazoval na skute¢nost, ze dtive vydané rozhodnuti
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zalovaného ze dne 4.7.2008, ¢. j. 6279/2008 - 14130, bylo rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.11.2012, ¢. j. 2 As 103/2010-68, zruseno a véc vracena
zalovanému k dal¥imu fzeni. Zalovany nésledné zru$il rozhodnuti sprivniho orginu
prvaniho stupné ze dne 3. 1. 2008, ¢. j. SZIF/2008/0002883. Spravni organ prvniho stupné
poté vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 26. 2. 2013 zadost zalobce opétovné zamitl.

Zalobce upozornil zejména na skutetnost, %e jak rozhodnuti Yalovaného, tak i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, se netidila pravnim nazorem uvedenym v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2012, ¢. j. 2 As 103/2010-68, ktery se
vyporadal ise zavéry obsazenymi v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 80/2010-100 a uzavfel, ze zalobce sice nenaplnuje znaky
SSkupiny vyrobci®, nicméné predchozim spravnim rozhodnutim mu toto postaventi jiz bylo
pfiznano, pfi¢emz spravni organy jsou vazany svym dfivéj$im pravomocnym rozhodnutim
a otazku splnéni této podminky tak jiz nemohou nyni prezkoumavat. Podle nazoru
zalobce je takovy postup v rozporu se zasadami pravniho statu a popira prezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti soudem, kdy spravni organy jsou timto nazorem za vsech okolnosti
vazany a nemohou ho o své vali ménit. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se
zabyval pouze vykladem pojmu ,skupina wvyrobci“ z hlediska zatazeni do programu,
nikoliv v$ak z hlediska moznosti subjektu, ktery jiz byl do programu zatazen.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedévodnou. Odkazal
na zavéry uvedené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
9.2012, ¢.j. 7 As 80/2010-100, poukazal pritom na body 29, 30, 33 a 34 tohoto usneseni pri
vykladu pojmu ,,skupina vyrobei podle ustanoveni § 2 pism. ¢) nafizeni vlady. Poukazal na
to, ze nazor zalobce, ze pro Ucely ustanoveni § 5 nafizeni vlady se za skupinu vyrobct
povazuje kazdy subjekt, ktery byl pravomocné zarazen do programu Zaklidini skupin
vyrobcii, z obsahu zavéru citovaného usneseni nevyplyva.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 6A 232/2013-26
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V odGvodnéni rozsudku
uvedl, ze cela pravni polemika mezi Gcastniky tkvi v otazce vazanosti spravniho organu
pravnim nazorem soudu. Zalobce tvrdi, ze zalovany je pravnim nazorem soudu zcela vazan
a nemulze snim polemizovat (ijej dokonce ménit. Zalovany vsak zastaval nazor, ze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2012, ¢. j. 2 As 103/2010-68, posuzuje
véc jinak, nez usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.
j- 7 As 80/2010-100, a proto se priklonil k pravnimu nazoru rozsiteného senatu. K tomu
méstsky soud uvedl, ze pravni vazanost rozhodnutim soudu v dané konkrétni véci musi
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mit prednost pred obecnym principem a zasadou jednotného rozhodovani skutkové
stejnych ¢i podobnych pfipadd. Zasadnim diavodem pro takovy postup je dostatecna
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pravni jistota ucastniku v konkrétnim fizeni. Je-li néjaky nazor vysloven, Gcastnik musi
mit jistotu, ze bude 1 respektovan.

Dle méstského soudu je patrné, ze zruSujici rozsudek ¢. j. 2 As 103/2010-68,
byl Nejvyssim spravnim soudem vydan dne 12. 11. 2012, tedy po usneseni rozsifeného
senatu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 80/2010-100, ptricemz uvedeny rozsudek na pravni nazor,
vysloveny rozSifenym senatem, reaguje a dale jej argumentacné dopliuje v této konkrétni
véci. Pravni nazor vysloven byl a timto pravnim nazorem je zalovany, jako spravni Grad,
vazan a sam od sebe se od néj nemuze odchylit. Podle nazoru méstského soudu tento
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pravni nazor muze zménit pouze Nejvyssi spravni soud. Pokud se tak nestane, je zalovany
takovym pravnim nazorem vazan a pfi svém rozhodovani jej nemtze pominout.

Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasac¢ni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%),
spocivajictho v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Stézovatel v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 80/2010-100, povazuje za nesporné, ze zalobce, jakozto
jednoclenny subjekt, nemél povahu skupiny vyrobct podle § 2 pism. ¢) narizeni vlady. Téz
povazuje za nesporné, ze podle § 5 tehoz nafizeni vlady pouze skupina vyrobct muze byt
(pfi splnéni dale stanovenych podminek) prijemcem dotace v ramci programu Zaklddini
skupin vyrobcid. V ramci tohoto dotaéntho programu pozadalo o dotaci pres 150
jednoclennych subjektt, pricemz zadny z téchto subjektt dotaci neobdrzel (bezmala 50 z
nich ptitom napadlo postup stézovatele spravni zalobou). V pripadé zalobce by se tedy
jednalo o vubec prvni pfipad, kdy by dotace byla poskytnuta jednollennému subjektu,
jako skupiné vyrobcd. Tim by doslo k vyznamnému naruseni rovnosti na trhu se
zemédélskymi produkty a nedavodnému zvyhodnéni zalobce oproti jeho konkurentim.
Proto stézovatel povazuje poskytnuti dotace zalobci za nepfipustné. Podle néj nelze
ptipustit vyjimku, 1 kdyby tim mohlo dojit k poruseni pravni jistoty zalobce. Ochrana
pravni jistoty zalobce by meéla ustoupit zasadé jednotnosti rozhodovani ve skutkové
obdobnych pripadech (§ 2 odst. 4 spravniho radu), a to zejména za situace, kdy zalobce byl
zarazen do programu nespravneé.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. 1.
s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatniuje pripustny duvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., a v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupen zameéstnancem
s pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodu v ni uvedeného (§ 109 odst.
4, véta pred stiednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek

/. N4 v 4 v
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel namitd konflikt dvou pravnich Gprav, na strané jedné § 78 odst. 5 s. t. s.,
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stanovici vazanost pravnim nazorem soudu a na strané druhé § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy zasadu rozhodovat stejné skutkové shodné nebo podobné pfipady, aby nevznikaly
nedtvodné rozdily.

Ke stézovatelové namitce, ze o dotaci pozadalo pres 150 jednoclennych subjektt
a poskytnuti dotace takovému subjektu by narusilo rovnost na trhu se zemédélskymi
produkty, Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze je tfeba rozlidit, zda takovy jednoclenny
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subjekt byl pravomocnym rozhodnutim zatazen do programu Zaklidini skupin vyrobei éi
nikoli. Rozsudek zdejstho soudu €. j. 2 As 103/2010-68, se rozhodné nevztahuje na vsechny
jednoclenné subjekty, jak se stézovatel domniva. Nejedna se ani o ojedinély ptripad, kdy
jednoclenny subjekt byl pravomocnym rozhodnutim zatrazen do programu Zaklidini
skupin vyrobcii, je tedy povazovan za ,,skupinu vyrobci“ a spliuje podminku pro poskytnuti
dotace dle § 5 odst. 1 pism. a) natizeni vlady. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje napriklad
na rozsudky ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 8As 30/2011-94, a ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 8 As
103/2012-45.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl zatazen do predmétného
programu rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ze dne 7. 2. 2006, ¢. ;.
SZIF/2006/0030965, a toto rozhodnuti je pravomocné; stézovatel jiz v minulosti uvedl, ze
a¢ byl zalobce do programu zarazen nespravné, nebylo jiz mozné toto rozhodnuti
odstranit v ramci prezkumného rizeni, nebot jiz uplynula zakonna lhuta. Ke splnéni
podminek pro poskytnuti dotace doslo, dle minéni stézovatele, Cisté formalné. Spravni
organ prvniho stupné v ramci fizeni o poskytnuti dotace nezkoumal podminky zatrazeni
zalobce do programu Zaklddini skupin vyrobci a konstatoval, ze zalobce plni podminku
dle § 5 odst. 1 pism. a) az f) natizeni vlady. Presto nebylo mozné dotaci pfiznat, nebot
zalobce nesplriuje defini¢ni vymezeni skupiny vyrobct, a proto nema narok na poskytnuti
dotace za rok 2006. Pouze u subjektu, ktery plni definicni vymezeni skupiny vyrobcg, je
posuzovano, zda dale splinuje podminky dle § 5 odst. 1 pism. a) az f) nafizeni vlady.
Zalovany v rozhodnuti o odvolani tento pravni nzor aproboval. Ohledné konstatovani, Ze
Wpro ucely § 5 narizeni vlidy se za skupinu vyrobci povazuje kazdy subjekt, ktery byl
pravomocné zatazen do programu Zakladini skupin vyrobci®, obsazeného v odavodnénich
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, €. j. 9 As 45/2012-36 a ze dne 12.
11. 2012, ¢. j. 2 As 103/2010-68, uvedl, ze takovy nazor nevyplyva z usneseni rozsireného
senatu tohoto soudu ¢. j. 7 As 80/2010-100, a navic byl prekonan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. 5 As 55/2010-70, kterym byla ve skutkové totozné
véci zamitnuta kasacni stiznost subjektu, nachazejiciho se ve stejneé situaci, jako zalobce.

Pokud jde o pravni hodnoceni véci, Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje
na bod 29 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012,
¢.j. 7 As 80/2010-100, v némz konstatoval, ze ,,/njarizeni vlddy, jak ve svém ndzvu, tak i ve
vymezeni predmétu vpravy v § 1 rozlisuje rozhodovini o zarazeni skupiny vyrobci do
programu a rozhodovini o poskytnuti dotace, pricemz pro oba tyto iicely vymezuje samostatné
podminky; predmeér obou rizeni se pritom neprekryvd. Pri splnéni podminek stanovenych v § 3
md Zadatel na zarazeni do programu pravo. Zarazeni skupiny vyrobci, zajistujicich spolecny
odbyt zemédélskych komodit, do programu je rozhodnutim, které je nezbytné k tomu,
aby subjekt (skupina vyrobci) mohl Zddat o poskytnuti dotace v prislusném roce. Uz samotné
rozhodnuti o zarazeni do programu tak je rozhodnutim o vereiném subjektionim pravu
Zadatele. Podminky pro zarazeni do programu jiz p¥i rozhodovini o dotaci znovu posuzovany
nejsou, byla-li skupina vyrobcii zapsana do programu do 31. 12. 2006, spliuje tim prvou
podminku stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a) narizeni vldady (..) Nové zkoumani téchto
podminek pri poskytovini dotace ma vyloucit Zadatele, u néhoz doslo v mezidobi k takovym
zméndm, Ze prestal stanovené dotacni podminky splriovat. Nesleduje se zde pritom totoZnost
podminek; neni vylouceno, aby subjekt zarazeny do programu v diisledku Cetnosti skupiny pri
poklesu jejich clend naplnil podminky pro poskytnuti dotace rozsahem rocni obchodované
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produkce. Zkoumdani podminek Cetnosti skupiny ¢i obchodované produkce pri poskytovini
dotace neni revizi podminek zarazeni do programu; ostatné v takovém pripadé by byl zcela
nesmyslny postup zalovaného, ktery puavodni rozhodnuti o zarazeni do programu ménil
v prezkumném vizent.

Predchazejici rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu v této véci - rozsudek ze dne
12.11. 2012, ¢ j. 2 As 103/2010-68 zavéry vyslovené ve shora uvedeném rozhodnuti
rozsiteného senatu reflektuje. Vjeho odtvodnéni se konstatuje, ze: ,[z] citovaného
zavazného pravniho ndzoru rozsiteného sendtu (...) plyne, Ze uz samotné rozhodnuti o zarazeni
do programu Zaklidini skupin wvyrobcii je rozhodnutim o vereiném subjektionim privu
Zadatele a spravni organy pri posuzovani splnéni podminek podle § 5 odst. 1 pism. ¢) narizeni
vlddy (poskytnuti dotace) nejsou opravnény opétovné posuzovat spravnost tohoto zarazeni
(spinéni podminek § 3 narizeni vlddy) v tom smyslu, Ze by byly opravnény ve fazi rozhodovani
o poskytnuti dotace prebodnotit, Ze Zadatel skupinou vyrobcii neni. Jinymi slovy, predpoklad
zatazeni urcitého subjektu do programu Zaklidini skupin vyrobcii lze revidovat pouze na
pidorysu ¥izeni o zarazeni do programu (napriklad cestou prezkumného Fizeni zahdjeného ex
officio), nikoli vsak v ramci postupu podle § 5 odst. 1 narizeni vlddy. V tomto navazujicim
7Yizeni nemohou spravni orgamy vychdzet bez dalsiho z toho, Ze stéZovatel neni skupinou
vyrobcii, nebot’ nema viceclennou zakladnu; zde jsou vazany svym predchozim pravomocnym
rozhodnutim, vydanym dle § 3 narizeni vlady. Spravni organy jsou naopak povinny zkoumat,
zda Zadatel o dotaci spliiuje podminky pro jeji poskytnuti definované v § 5 odst. 1 narizeni
vlddy, tj. zda byl do programu zavazen wve stanoveném obdobi (coZ stéZovatel pravomocné byl),
zda splriuje podminku rocni obchodovatelné produkce ¢i alternativné poctu spolecnikii ¢i clend
[§ 5 odst. 1 pism. ¢) narizeni vlady] a dalsi. Je nutno vychdzet z toho, Ze pro vcely § 5 vlady se za
skupinu vyrobcii povazuje kazdy subjekt, ktery byl pravomocné zarazen do programu Zakladani
skupin vyrobcid. K tomu srov. obdobné i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 9.
2012, & j. 9 As 45/2012 - 36.(...) AC tedy méstsky soud spravné vybodnotil, Ze pojem skupina
vyrobci md zabrnovat obchodni spolecnost nebo druZstvo, které md viceclennou zdkladnu,
tj. vice neZ jednoho spolecnika nebo clena, nespravné wvybodnotil pravni otdzku vdzanosti
Zalovaného pravomocnym rozhodnutim o zarazeni stéZovatele do programu Zakladani skupin
vyrobcd. StéZovatel, ktery byl pravomocné zarazen do programu ke dni 31. 12. 2006, splriuje
podminku podle § 5 odst. 1 pism. a) narizeni vlddy a jiz neni mozZné znovu posuzovat a
revidovat, zda je skutecné skupinou vyrobci. Pri rozhodovini o poskytnuti dotace je wve
stéZovatelové pripadé nutno vychazet z toho, Ze je zarazen do programu, a to i presto, Ze byl a je
jednoclennou obchodni spolecnosti, tedy bez obledu na to, zda toto zarazeni bylo opravnéné.
Skutecnost, Ze se Zalovanému nepodarilo revidovat rozhodnuti o zarazeni stéZovatele do
programu v oteviené Ibiité, jde jen k jeho tiZi a Zalovany se nemiZe snaZit tento, z jeho pobledu
nezddouci stav, napravovat az v rizeni o poskytnuti dotace obchdzenim pravomocného
rozhodnuti o zarazeni stéZovatele do programu.

Z uvedeného je tedy ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 11.
2012 ¢.3.2 As 103/2012-68, respektoval nazor vyloveny ve shora uvedeném rozhodnuti
rozsifeného senatu, pri¢emz vyslovil pro spravni organy zavazny pravni nazor (§ 78 odst. 5
s. f. s. - k tomu viz napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 68/2011-
212), ze byl-li zalobce pravomocné zarazen do programu ,Zakladani skupin vyrobca®, je
z tohoto zarazeni nutno vychdzet a spravnim organim jiz v fizeni o poskytnuti dotace
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nepfisludi tento zavér prehodnocovat. Fakt, ze k takovému zatazeni doslo neopravnéné,
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nema na véc vliv a nemuze jit k tizi zalobce, jako zadatele o dotaci. Pokud spravni organy
v dalsim prubéhu spravniho fizeni tento pravni nazor nerespektovaly, zatizili tim per se sva
rozhodnuti nezakonnosti (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. 5. 5 A
110/2002-25).

Se stézovatelem lze jisté souhlasit v tom, ze vazanost zavaznym pravaim nazorem
soudu neplati zcela absolutné, jak vyplyva napfiklad z rozsudku tohoto soudu ze dne 25. 5.
2016, ¢.j. 1 Azs 31/2016-36, dle kterého ,[vpjjimkou z povinnosti spravnibo organu 7idit se
zdvaznym pravnim ndzorem vyslovenym wve zrusujicim rozsudku krajského soudu (§ 78 odst. 5
s. % s.) je situace, kdy byl tento pravni ndazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovdni Zalovaného
spravniho organu) prekondn judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.“ Obecné pravidlo, podle
kterého je jiz jednou vyslovenym pravnim nazorem kasaéniho soudu v konkrétni véci
vazan nejen spravni organ, ale i krajsky soud a Nejvyssi spravni soud (stalo-li by se nové
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vydané spravni rozhodnuti opétovné predmétem soudniho prezkumu) muze byt
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prolomeno rovnéz v pripadé, ze se v mezidobi k rozhodné otazce vyslovil odlisné Ustavni
soud, Evropsky soud pro lidska prava, ¢i Evropsky soudni dvir (k tomu viz usneseni
rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, publikované pod
¢. 1723/2008 Sb. NSS). O zadny z téchto pfipadu vsak v nyni posuzované véci neslo. V
usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 80/2010-100, jehoz
se stézovatel dovolava, se sice konstatuje, ze jednollenné subjekty nelze povazovat
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za ,skupinu vyrobct“ ve smyslu § 2 pism. ¢) natizeni vlady, soucasné vsak rozsifeny senat
upozornil, ze v fizeni o poskytnuti dotace nelze provadét revizi podminek, za nichz byl
zadatel o dotaci zarazen do programu. Zavazny pravni nazor vysloveny zdejSim soudem
v rozsudku ze dne 12. 11. 2012 ¢. j. 2 As 103/2012-68, tak s pravnim nazorem rozsireného
senatu nikterak nekoliduje. Zcela neptipadny je pak odkaz stézovatele na rozsudek
nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 6 Ads 46/2003-282, nebot v tomto
pripadé byla feSena zcela specificka procesni situace, souvisejici se zménou funkéni
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prislusnosti spravniho organu poté, co bylo predchazejici spravni rozhodnuti odklizeno
soudem.

Lze tedy uzavtit, ze méstsky soud nepochybil, zrusil-li nezikonné rozhodnuti
stézovatele pro nerespektovani ziavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2012, ¢. . 2 As 103/2010-68. V dané véci byl
vysloven konkrétni pravni nazor a timto pravnim nazorem je spravni organ vazan a vyjma
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vyse uvedenych pripada se od néj nemuze odchylit. Vazanost pravnim nazorem soudu ma
pritom prednost pred obecnou zasadou jednotného rozhodovani ve vécech skutkové
stejnych ¢i podobnych (§ 2 odst. 4 spravniho radu).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou
podle § 110 odst. 1, in fine s. t. s. ji zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véta 1 s. f. s., ve spojenti
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o
kasacni stiznosti procesné netispé$ny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud
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pokracovani

jde o procesné Uspésného Gcastnika - zalobce, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu

v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho
v/ v \4 4 /4 4 o V/ 4 Ve /4 4

pripadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



