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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
V. D. T., proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem
Praha 4, Nam. Hrdind 1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2016, ¢.§. 9 A 215/2013 - 48,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale ,sté%ovatel“) napadd kasaéni stiznosti rozsudek Méstského soudu v
Praze (dale jen ,meéstsky soud®) ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 9 A 215/2013 - 48, jimz méstsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2013, ¢&. j. MV-89279-
6/SO/sen-2013, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. OAM- 40122-23/DP-
2011. Rozhodnutim I. stupné byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci (dale ,zakon o pobytu cizincG®),
zamitnuta stézovatelova zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za G¢elem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna.

Zaroven s kasacni stiznosti nebyl zaplacen soudni poplatek [§ 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)],
proto Nejvyssi spravni soud stézovatele vyrokem L. usneseni ze dne 14. 2. 2017, ¢. . 3 Azs
26/2017 - 12, vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti ve vysi 5.000 K¢ (viz polozka ¢. 19
sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich). Stézovatel
podal spolu s kasacni stiznosti rovnéz zadost o odkladny Gcinek kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud jej proto vyrokem II. téhoz usneseni vyzval k uhrazeni soudniho poplatku za
tento navrh, jenz podle polozky 20 sazebniku poplatkt ¢ini 1.000 K¢. Ke splnéni vyzvy
byla stézovateli stanovena lhtta sedmi dnt od dorudeni predmétného usneseni; zaroven byl
poucen o nasledcich marného uplynuti lhity k zaplaceni poplatka.



3 Azs 26/2017

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova
povinnost podanim kasaéni stiznosti, dle § 7 citovaného zakona stejnym dnem se stal
soudni poplatek za kasacni stiznost splatnym. Dnem podani navrhu na odkladny 0clinek se
pak stal splatnym 1 soudni poplatek za tento navrh.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich dale plati, ze nebyl-li poplatek za
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fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli spolecné s podanim kasacni
stiznosti, kterou stézovatel doruéil Nejvyssimu spravnimu soudu dne 24. 1. 2017. Jak jiz
bylo uvedeno, Nejvyssi spravai soud stézovatele vyzval k Ghradé soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost vyrokem I. usneseni ¢. j. 3 Azs 26/2017 - 12, které zaslal samotnému
stézovateli, nebot dosavadni pravni zastupce stézovatele JUDr. Matous Jira informoval
Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 7. 2. 2017 o ukonceni pravnitho zastoupeni
stézovatele (prilohou pripisu byla vypovéd plné moci ze dne 31. 1. 2017). Dne 28. 2. 2017
bylo usneseni . j. 3 Azs 26/2017 - 12 vraceno zdej$Simu soudu s tim, ze stézovatel je na jim
v kasacni stiznosti uvedené adrese neznamy, a v daném misté nema schranku. Usneseni ¢. j.
3 Azs 26/2017 - 12, bylo proto v souladu s § 50 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.“), ve spojenti s § 64 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), vyvéseno na uredni desce zdejsitho soudu dne 1. 3. 2017. Podle § 50 odst. 2 véty druhé
dasti za stfednikem o. s. f. se pisemnost povazuje za dorucenou desatym dnem po vyvéseni.
Usneseni ¢. j. 3 Azs 26/2017 - 12, tedy bylo stézovateli v souladu s § 40 odst. 3 s. f. s.
doruceno dnem 13. 3. 2017. Poslednim dnem sedmidenni lhaty pro zaplaceni soudniho
poplatku se tak stalo pondéli 20. 3. 2017. Stézovatel vsak toho dne a ani pozdéji soudni
poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni soud pro poradek pfipomina, ze v pripadé lhuty k
zaplaceni soudniho poplatku stanovené usnesenim C. j. 3 Azs 26/2017 - 12, se jiz jednalo o
lhatu dodatecnou. Stézovatel mél tedy ke splnéni poplatkové povinnosti lhitu
dostatenou.

Podle § 47 pism. c) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ke dni vydani
tohoto usneseni zaplacen, byly naplnény podminky predvidané v § 9 odst. 1 vété za
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sttednikem zakona o soudnich poplatcich; proto zdejsimu soudu nezbylo, nez fizeni o
kasaéni stiznosti zastavit. Nad ramec zddvodnéni lze pfipomenout, ze v posuzované véci
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neni splnéna ani dalsi podminka fizeni, zastoupeni stézovatele podle § 105 odst. 2 s. t. s., k
jejimuz odstranéni byl stézovatel rovnéz vyzvan vyrokem IIL. usneseni ¢. j. 3 Azs 26/2017
- 12. Tato prekazka by zakladala divod pro odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., za pouziti § 120 s. t. s.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s., ve

spojeni s § 120 s. t. s., tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



V Brné dne 22. brezna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



