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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: K. K.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 23. 11. 2016, ¢.§. 72 A 37/2014 - 79,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 23. 11. 2016,
¢.J.72 A 37/2014-79, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce (dile téz ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. SMOL/143644/2014/OARMV/DPD/Kas, byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu napozemnich komunikacich a o zménach nékterych ziakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze
dne 15. 2. 2014 v cca 16:50 hod. neopravnéné vjel motorovym vozidlem tov. zn. Suzuki,
reg. zn. X, na Horni namésti v Olomouci, ¢imz nerespektoval svislou dopravni znacku IP
27a ,Pési zona“ s dodatkovym textem ,IZS, MMO1, TSMO, MPO, svatby 0-24 h, cykliste,
TAXI 0-24 h, dopravni obsluha 18-10 h, potraviny 12-14h“. Za spachani uvedeného
prestupku mu spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16.9.2014, & j. KUOK 84301/2014 (dale té2
»napadené rozhodnuti“) pro opozdénost zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.
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II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci.

[4]  Rozsudkem ze dne 31. 8. 2015, ¢. . 72 A 37/2014 - 32, krajsky soud zalobu zamitl.
Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢. j.
7 As 254/2015 - 30, a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Rozsudkem ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 72 A 37/2014 - 49, krajsky soud zalobu
opétovné zamitl. I tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 8. 2016, C.j. 7 As 113 2016 - 23. Zdejsi soud mj. ulozil krajskému soudu, aby
postupoval podle § 51 s. t. s. a nasledné se vyporadal se vSemi zalobnimi tvrzenimi, resp.
navrhy na dokazovani, jelikoz tyto maji relevanci k otazce vdasnosti predmétného
odvolani.

[6] Rozsudkem ze dne 23. 11. 2016, C. j. 72 A 37/2014 - 79, krajsky soud zalobu zamitl,
aniz by naridil {Gstni jednani. K tomu krajsky soud vyslovné uvedl, ze zalobci zaslal vyzvu
ve smyslu § 51 s.F.s. Zalobce ve svém podani ze dne 31.10.2016 vyslovil nesouhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, nebot navrhl provedeni dikaza. Protoze krajsky
soud shledal navrzené dokazovani za nadbytecné a nadto pro souzenou véc irelevantni,
jednani nenarizoval. Krajsky soud k tomu poukazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2016, C. j. 7 As 93/2014 - 48. Krajsky soud se dale
zabyval namitkami poukazujicimi na véasnost odvolani a tém nepfisvédcil. Proto zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

III.

[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Brojil proti zavérim krajského soudu stran opozdénosti predmétného odvolani a
dovozoval nerespektovani zavazného pravniho nazoru stran dokazovani. Krajsky soud mél
naridit ve véci jednani. Stézovatel krajskemu soudu nesdélil souhlas s rozhodnutim bez
M 4 4 M / ’ v . 4 V/V 4 4 . VVv/
jednani. Krajsky soud nespravné interpretoval usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.2.2016, ¢. j. 7 As 93/2014 - 48. Rozsifeny senat se totiz
vyjadfoval k tomu, zda soud je povinen nafidit jednani tehdy, pokud tclastnik ftizeni
nevyslovi nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, ale pouze navrhne dikazy k provedeni. V

4 . 4 / v . v vV Vv */ 1V 4 i 4 4
nyni projednavané véci vsak stézovatel vyjadril nesouhlas s rozhodnutim bez jednani.
Postupem krajského soudu doslo ke zkraceni prav stézovatele. Z uvedenych divoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IV.
[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti stézovatele nevyjadril.

V.
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[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Jelikoz se jedna o opakovanou kasalni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni
soud jeji pripustnost z hlediska ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni je
kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[12] Ze zakazu opakované kasacni stiznosti ovsem judikatura Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravaiho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s.
v / v/ /o M \4 4 4 eV e v 4 / Vv 4 4
f. s. take dalsi vyjimky, jejichz respektovani zajistuje dodrzeni smyslu a uéelu rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout
M 4 v/ M vv/ /4 4 / / *VVv/ 4 4
zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu
4 / B /4 / Vv 4 v/ 4 M M 4 M / /
pochybeni, které mohlo zkratit prava Gcastnika tizeni. Tak je tomu i v nyni projednavané
véci, nebot stézovatel mj. poukazoval na to, ze krajsky soud i pres jeho zadost nenafidil
soudni jednani, ¢imz mél podle stézovatele porusit § 51 s. f. s. Ostatné stézovatel namital 1
4 4 4 / 4 4 4 \4 / V. ./ 7/ 4
nerespektovani zavazného pravniho nazoru obsazeného ve zrusujicim rozsudku. Za této
M v . vVv/ 4 4 4 v v M 4 v/ v 7/ I
situace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, zZe se jedna o pripustnou kasacni stiznost.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda krajsky soud pochybil,
pokud rozhodl bez nafizeni jednani.

[14] Jak vyplyva z konstantni judikatury, pravidlem pfi soudnim rozhodovani je vzdy
v/ 7/ 4 . 4 4 4 4 / . Vo M 4 . 4 ’
nafizeni Gstniho jednani, aby byla zachovana zasada Gstnosti a verejnosti soudniho jednani
(srov. téz cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou
z této zasady je moznost soudu projednat véc bez narizeni jednani; tato vyjimka vsak musi
byt vykladana s ohledem na zajmy Gcastnika fizeni restriktivné, nebot je to Gcastnik fizent,
. v ’ . /v ’ ’ v/ ’ . . ’ ’
o jehoz pravech se rozhoduje, a tento Ucastnik takeé s rizenim disponuje. Zakladnim
voditkem pro vyklad této problematiky jsou tedy ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, podle nichz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana
verejné, bez zbytecnych pritahd avjeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provedenym dikazim. Vefejnost muize byt vylouena jen v pfipadech stanovenych
zakonem. Ucastnikiim fizeni svéddi tudiz zakladni pravo, dané jim Listinou zakladnich
/ g / . / T / v/ s AN
prav a svobod a Ustavou, kterym je pravo se ve své véci takového fizeni (jednani pred
soudem) osobné Gcastnit, zpravidla bez ohledu na to, zda by jejich ptitomnost méla vliv na
vyneseni rozhodnuti. Jestlize proto spravni soud pfitomnost GCastnikiim fizeni v rozporu
se zakonem neumozni, lze v jeho postupu spatfovat poruseni ustavniho prava, dané jim
uvedenym c¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavou (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 1. US 560/03, dostupny na www.nalus.usoud.cz).

[15] Dadle je nutno zminit judikaturu zdejSiho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 7 As 61/2005 - 107, ze dne 27. 7. 2006, . j. 2 Azs
216/2005 - 50, ¢i ze dne 29. 11. 2005, & j. 4 As 46/2004 - 58), ze které vyplyva, ze
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/ Vv 4 *V/ 4 v/ 4 A / M 4 4 VO M v/ i v v
Ucastnikovi fizeni nelze uptit pravo na verfejné projednani véci v jeho pfitomnosti, véetné
moznosti vyjadrit se k véci. Pokud nejsou splnény podminky uvedené v § 51 s. 1. s. je
krajsky soud povinen naridit jednani ve véci.

[16] Podle §51 s. f.s. plati, ze soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[17] Zakon tedy umoznuje, aby soud rozhodl bez natizeni jednani, ovSem pouze
v/ v v / Vv /7 v M 4 4
v pripadé, ze to clastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi.

[18] Ze soudniho spisu nelze dovodit, ze by tcastnici shodné navrhli, aby soud rozhodl
bez natizeni jednani, jakoz ani to, ze by s takovym postupem souhlasili.

[19] Stézovatel na vyzvu soudu ve smyslu § 51 s. t. s. sdélil, ze ,nesoublasi s rozhodnutim
bez jednani, nebot’ navrbl provést dokazovini.”

[20]  Stézovatel tedy soudu sdélil, ze nesouhlasi srozhodnutim soudu bez natizeni
jednani. Za této situace nemél krajsky soud rozhodnout bez jednani. K takovému postupu
neopravnuje krajsky soud ani usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 2. 2016, €. j. 7 As 93/2014 - 48, o které se krajsky soud oprel.

[21] Toto usneseni se zabyvalo tim, zda lze rozhodnout o véci bez jednani (ve smyslu
§ 51 odst. 1 s. f. s.) v pripadé, ze sice byl v fizeni o zalobé ulinén souhlas s rozhodnutim
bez jednani, ale néktery z ulastnikt navrhl provedeni dukaza.

[22] Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze navrhne-li Gcastnik v fizeni o zalobé provedenti

o o Vv 4 4 4 v / 4
dukazi pred spravnim soudem dle §71 odst.1 pism.e) s.f.s., nelze takovy navrh
povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1. 1. s.

[23] Tento zavér oduvodnil tim, ze GClastnici fizeni jsou ti, kterym je garantovan
M / M \4 o Ve v/ A 4 4 4 4 . 4 4 v/

spravedlivy proces, jehoz dulezitou soucasti je pravo na konani soudniho jednani a pfistup
k nému. Jestlize oni sami se naplnéni tohoto prava nedozaduji, neni zpravidla dkolem
soudu jim toto pravo ,vnucovat“. Orientace Gcastnikl fizeni v soudnim fizeni spravnim o
4 ’ 4 Ve / v/ 4 . v . 4 4 v M Vv 4 4
zalobach neni slozita. Toto fizeni je ostatné koncipovano na zasadé dispozicni, ktera
vychazi z odpovédnosti tcastnikt za Gkony, které cini. Neni zatizeno zbytednym
formalismem, nepredpoklada povinné pravni ¢ijiné odborné zastoupeni, 1 kdyz jej
v vV Vv M M /4 v ’ ’ v 4 . o Ve
plnohodnotné umoznuje. Zejména vsak uklada soudu poucovaci povinnost vuci
/v 4 ) v/ . / v v \4 v */ 1Vv/ ’ 4 4 i ’ 4
Ucastnikum, ktefi se sami vyslovné (napt. v zalobé) nevyjadti ke konani soudniho jednani,
aby tak k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhité ulinili s tim, jaké disledky bude
mit jejich pripadné ,mlceni“. Ucastnici fizeni mohou vcelku jednoduse dosahnout konani
soudniho jednani, sviyj souhlas ¢i nesouhlas s rozhodnutim bez jednani nemusi nikterak
oduvodnovat. Naproti tomu dosahnout provedeni navrhovanych dikazd (af uz novych
/ . 4 4 4 4 v v 4 o

nebo opakovanych) je vazano na komplexni posouzeni vsech zalobnich boda
oduvodnujicich zalobcovo tvrzeni, ze u néj doslo ke zkraceni vefejnych subjektivnich prav

v/ o v 4 M ’ v 4 v/ 4 / 4 4

ptfimo nebo v dusledku poruseni jeho prav v predchozim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti
(zpravidla rozhodnutim - srov. § 65 s. t. s.), a jejich davodnosti. Zjisti-li soud pfi prezkumu



7 As 333/2016 - 44
pokracovani

4 4 /7 v / 4 4 4 4 v /. v **V_V
spravniho rozhodnuti, ze skutkovy stav byl spravnim organem spravné a Gplné zjistén a po
pravni strance spravné posouzen, a to po bezvadném ftizeni, dojde zpravidla k zavéru, ze
v 4 o 4 M v M .. 71 v 4 4 4 4 Ve /
zaloba neni divodna. Stejné tak soud postupuje, zjisti-li, ze spravni organ neni nefinny
nebo, ze k tvrzenému zasahu nedoslo nebo nebyl nezakonny. Nutnost provadéni dukaz je
zde samoztejmé modifikovana skutecnosti, ze soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Pfipadny pozadavek na provedeni dikazd neni ani
v podminkach tzv. plné soudni jurisdikce ,automatickym“ narokem na jakousi revizi

v V17 4 4 v/ 4 v 4 v/ 4 4 M v 4 4 / v
predeslého spravniho fizeni, protoze soudni fizeni neni jeho pokradovanim, nybrz
samostatnym a nezavislym prezkumem. Uvahu o (ne)provedeni dukazt tedy soud ¢ini
samostatné a nezavisle na otazce, zda bude rozhodovat s jednanim ve véci samé ¢i bez jeho
konani. Pochopitelné, dojde-li k zavéru o nutnosti provadét dokazovani, jednani ve véci

v/ 1 4 v/ / /v 4 o V/ 4 \4 o 4 Ve
naridit musi, bez ohledu na ptipadny postoj ucastniku rizeni, protoze dukazy se provadéji

Ve o /4 4 Ve / Vv 4 v/ 4 o1°* M 4 4 i M i \4 v
pti jednani. Prisuzovat ulastniku fizeni vuli konat jednani v situaci, kdy sice v zalobé
navrhl provedeni diukazg, ale k otazce konani soudniho jednani se vibec nevyjadril, by
znamenalo konstruovat postoj, ktery, a¢ tak mohl udinit, saim nebo po pouceni na vyzvu
soudu, neucinil. Konani soudniho jednani, které nikdo z (c¢astnikd nepozadoval a které ani
soud konat nehodlal, nebot dospél k zavéru o neprovadéni dikazu, by bylo proti smyslu a
/ Vv 4 v/ 4 / 4 4 M / Vv 4 V. Vv Vv
Ucelu soudniho fizeni, které nema nad nutnou miru jeho Gcastniky zbytecné zatézovat,
neni-li to potfebne.

[24]  Z citovaného usneseni rozsireného senatu tedy nelze dovozovat, ze by 1 sdéleni
nesouhlasu s rozhodnutim bez natrizeni jednani (jako tomu bylo v nyni projednavaném
v/ v v 4 v . v/ 7 . 4 4 V/V / 4
ptipadé) opravnovalo soud k rozhodnuti véci bez nafizeni jednani. Roz$itreny senat se
/ 4 M i 4 v/ 1 M 4 4 M / V 4
zabyval pouze otazkou, zda je povinnosti soudu naridit jednani za situace, kdy alastnik
v/ 4 / o o v1/ o ° v
fizeni navrhne provedené dikazl (a nesdéli svuj nesouhlas s postupem ve smyslu § 51 s. 1.

s.).

[25] V dané véci Gcastnik fizeni na vyzvu soudu ve smyslu § 51 s. t. s. sdélil svyy
nesouhlas s rozhodnutim bez jednani. Skutecnost, ze svuj nesouhlas odivodnil tim, ze
navrhl provést dokazovéani, na sdéleném nesouhlasu nic neméni. Uéastnik ¥zeni nemusi
svyj nesouhlas nijak odivodnovat. Pokud sdéli na vyzvu soudu ve smyslu § 51 s. t. s. svi
nesouhlas, je povinnosti soudu naftidit jednani. Podrobnéji viz vyse.

[26] Krajsky soud vSak i pres sdéleny nesouhlas rozhodl bez nafizeni jednani. Timto
postupem byl stézovatel jako Gcastnik fizeni zkracen na svych pravech, tj. mimo jiné

/v . / 4 M ’ /7 v 4 v v 4 ’ 4
zGCastnit se ustniho jednani, prednést svou zalobu, navrhnout doplnéni dokazovani,
vyjadtit se k provedenym dikaziim, prednést zavéreCnou re¢ (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 115 a nasl. o. s. f. v navaznosti na § 64 s. . s.).

[27]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo
zalozeno na zasadni procesni vadé, ktera ve svém dasledku mohla vést k nezakonnému
rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Nejvyssi spravni soud se v disledku
uvedené zasadni vady fizeni nezabyval dal$imi kasalnimi nidmitkami stézovatele, nebot
by to za tohoto procesniho stavu bylo p¥inejmen$im nadbytetné (shodné nalezy Ustavniho
soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. L. US 18/04 a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03, oba
dostupné na www.nalus.usoud.cz ).
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[28] ZvySe uvedenych duvodu zdejsi soud podle § 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz
je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku. Primarnim tkolem krajského soudu budu zaslat (éastnikiim fizeni vyzvu
ve smyslu § 51 s. f. s. Pokud nebudou jednoznacné splnény podminky pro rozhodovani
bez jednani, naridi krajsky soud jednani. Nasledné se dukladné vyporada se vsemi
zalobnimi tvrzenimi, resp. navrhy na dokazovani, jelikoz tyto maji relevanci k otazce
vCasnosti predmétného odvolani. Pfi vyporadavani namitek se bude krajsky soud nadale
drzet judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, jez obdobné pifipady opakované fesila.
j ry Nejvy p j ptipady op
Z duvodu, ze rozsudky krajského soudu jsou opakované ruseny pro zasadni procesni
4 4 v M / Vv o v v v 4 Ve
pochybeni, bude na misté, aby krajsky soud véci vénovat skute¢né nalezitou pozornost a
v /4 / Vv 4 o V/ 4 v 4 /v i /. 4 M 4 4
plné respektoval prava Gcastniku rizeni (v¢. prava zicastnit se Gstniho jednani).

[29] O kasalni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2
s. . s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez

jednani.

[30] O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v noveém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



