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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: T. S., , zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22,
120 00 Praha 2, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem Ol$anska 2, 13051 Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 10. 2016, ¢.j. CPR-7847-8/ CJ-2016-930310-V242, o kasalni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2016, ¢.j. 1 A 88/2016 - 25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznéava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci
[1]  Zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt za telem spole¢ného souiti rodiny
od 26. 5. 2011 do 25. 5. 2012. Dne 22. 11. 2011 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spoleéného souziti rodiny. Jeho zadost
byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 28. 1. 2015, nebot nedolozil doklad o platném
cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi; toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 4. 3. 2015. Dne 28. 4. 2015 podal zalobce odvolani (které doplnil dne 8. 6. 2015)
spolu se zadosti o uréeni neplatnosti doruceni a zadosti o prominuti zmeskani lhuty.
Usnesenim ze dne 12. 6. 2015 (dorucenym zalobci dne 19. 6. 2015) byly obé zminéné
zadosti organem I. stupné zamitnuty, proti tomuto usneseni zalobce odvolani nepodal a
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nabylo tak pravni moci dne 8. 7. 2015. Dne 23. 6. 2016 Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, vazana predné uvedenym pravomocnym usnesenim, odvolani zalobce ze
dne 28. 4. 2015 pro opozdénost zamitla.

[2] Dne 29. 10. 2015 se alobce dostavil na sluZebnu Policie CR, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecke policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,krajske reditelstvi Policie“), kde k prokazani totoznosti predlozil svyj
cestovni pas. Vzhledem ke zjisténi, ze zalobce neni drzitelem platného viza ¢i opravnéni k
pobytu na tzemi Ceské republiky, bylo s nim zahjeno sprivni ¥Hzeni o vyhosténi.
Rozhodnutim ze dne 11.2.2016, & j. KRPA-434870-31/CJ-2015-000022 (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti®) krajske feditelstvi Policie ulozilo zalobci spravni vyhosténi na
dobu jednoho roku. Dévodem vyho$téni z tizemi Ceské republiky dle § 119 odst. 1 pism.
c) bod 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zikond, v rozhodném znéni, bylo zji$téni, e Zalobce pobyval na izemi Ceské
republiky od 5. 3. 2015 do 29. 10. 2015 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, a nemél ani
opravnéni k pobytu.

[3] Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2016, ¢&. j. CPR-7847—8/C]-2016-930310-V242
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), Zalovany zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze
ulozenou dobu vyhosténi zkratil z 1 roku na 6 mésici. Ve zbytku rozhodnuti krajského
feditelstvi Policie potvrdil.

[4]  Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 22. 12. 2016,
¢.j.1 A 88/2016 - 25 (dile jen ,napadeny rozsudek®), byla zamitnuta zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalovaného. Méstsky soud shrnul skutkovy stav a s ohledem na
obsah Zaloby konstatoval, ze fizeni ani rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu nejsou predmétem prezkumu v pravé projednavané
véci. K zamitnuti zalobcovy zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
doslo v odlisném fizeni, nez které vedlo k vydani napadeného rozhodnuti. Spravni organy,
rozhodujici o vyhosténi zZalobce, nemusely vyckavat koneéného rozhodnuti v ramci
pobytového tizeni (o opozdéném odvolani), nebot konelnym rozhodnutim bylo jiz
rozhodnuti prvostupriové ze dne 28. 1. 2015. V dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo
jiz postaveno najisto, ze zalobce nebyl Gspésny se svou zadosti o prominuti lhity k podani
odvolani, které tudiz bylo zamitnuto jako opozdéné. Skutkova zjisténi spravnich organu
ohledné nelegalnosti zalobcova pobytu ode dne 5. 3. 2015 do 29. 10. 2015 jsou proto dle
soudu spravna a maji oporu ve spravnim spise.

[5] Dale se méstsky soud zabyval pfiméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi z
hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Hodnotil véc rovnéz v
kontextu kritérii vyplyvajicich z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
»ESLP®) vztahujicich se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®). Uvedl, ze ,/p/ravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde
prostor pro wvyvazovani protichddmych zdimii cizince a statu“. Ztotoznil se pritom s
zalovanym, ktery s ohledem na tato kritéria dospél k zavéru, ze vazby zalobce v Ceské

. . . . / /) ’ / V.V s g /
republice nejsou tak intenzivni, aby branily spravnimu vyhosténi. Zalobce zde nema
kromé ekonomickych vazeb zadné jiné (spolecenské ¢i kulturni). Navic neni drzitelem
v/ 4 4 v 4 /v . 4 4 4 7 Ve M Ve 4 4 v
zadného opravneéni k pobytu, a tudiz ani vykonavani pracovni ¢innosti neprichazi aktualné
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do avahy. ,,V této souvislosti soud podotykd, Ze k tomu, aby Zalobce mobl legilné podporovat
svou rodinu doma, neni prekizkoun wuloZené spravni wvybosténi, ale predevsim absence
pobytového opravneéni, které postrada jiz od brezna 2015.

[6] Méstsky soud dale konstatoval, ze spravni organy zohlednily i rodinné vazby
zalobce, které nebyly nijak popirany. Nicméné bylo prihlédnuto i k jinym podstatnym
okolnostem, kdyz manzelé jiz v diivéjsi dobé zili po uréity das oddélené a manzelka
alobce m4 jakoZto ukrajinsk4 ob¢anka moZnost odcestovat s Zalobcem. Ceska republika
neni jedinym mistem, kde by mohl byt rodinny zZivot zalobce realizovan, coz oslabuje
miru zasahu predstavovanou spravnim vyhosténim. S timto hodnocenim spravnich organa
se méstsky soud ztotoznil, nebot spravni organy zohlednily veskera relevantni kritéria a
své Uvahy také nalezité ozfejmily v oduvodnéni svych rozhodnuti. Zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce nepoprely, avSak dospély k zavéru, ze tento dosahne pouze
intenzity, kterou predpoklada zakon o pobytu cizinct.

[71 Ve vztahu k délce vyhosténi na dobu 6 mésici méstsky soud upozornil, Ze ,,0tdzka
prisnosti rozhodnuti o vyhosténi spada do oblasti spravnibo uvdzeni spravnich organi a soud
miiZe pouze konstatovat, zda rozhodnuti bylo vydino v souladu se zakonem a zda ulozené
opatrent (spravni vyhosténi) bylo Zalobci uloZeno v mezich zakonného rozpéti“. Zakonna horni
hranice je v daném pfipadé 3 roky a v tomto ohledu spravni organy z mezi spravniho
/v 4 Ve 4 . Vv . / v / /v 4

uvazeni nevybocily. Namitku neprezkoumatelnosti Gvahy zalovaného o snizeni doby
vyhos$téni na 6 mésict neshledal méstsky soud dtivodnou, nebot z napadeného rozhodnuti
je patrné, jaké okolnosti byly zohlednény. Jako podstatna polehcujici okolnost byla
posouzena snaha o fe$eni pobytové situace, zarover ovSem zalovany poukazal na aktivitu
v \4 o ’ 4 v \4 4 v 7V

zalobce az po pul roce nelegalniho pobytu, o némz musel mit povédomi jiz v dubnu 2015,
kdy po lhuté k tomu urcené podaval odvolani v pobytovém fizeni. Proto zalovany zcela

M vV _V 4 /4 o v 4 \4 . Vv 4

neupustil od vyhosténi. Takové oduvodnéni povazuje soud za prezkoumatelnée a
presvédcivé.

[8]  Taktéz neprisvéddil obavam zalobce, ze mu spravni vyhoSténi znemozni ziskani
budouctho pobytového opravnéni a fakticky se stane trvalym, nebotf Zalobce ni¢im
nedolozil, ze by spravni organy neudélovaly pobyt cizincim, ktefi byli dfive vyhosténi.
Naopak poukazal na § 122 zikona o pobytu cizincua, ktery ptipousti jiz v dobé trvani
v _ Vv 4 4 4 /4 vV Vv M v 4 4 4 4
vyhosténi povoleni kratkodobého pobytu, a rovnéz i zruseni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, pomine-li divod jeho uloZeni a polovina doby vyhosténi byla jiz vykonana, tj. v
pripadé zalobce 3 mésice.

[9]  Za neduvodnou shledal méstsky soud 1 namitku, Zze v ramci spravniho fizeni
mél byt proveden vyslech jeho manzelky. Spravni organy nezpochybnily zalobctv vztah
s manzelkou, ani jejich souziti ve spole¢né domacnosti, ¢i ze manzelka zalobce je
drzitelkou pobytového opravnéni k dlouhodobému pobytu. Zalovany zaroven odavodnil,
v \4 i 4 v 7 0/ 4 4 4 4 4
pro¢ nepovazuje provadéni jejiho vyslechu za hospodarné. Smyslem dokazovani dle soudu
4 4 4 4 v 4 v i o / * 0 4 v 4
neni prokazovani nespornych skuteénosti z nékolika rdznych zdroju, ale uvadéni
skutecnosti, které nejsou v fizeni dosud znamy, (i se je dosud nepodafilo vérohodnym
o 4 / 4 4 4 . 4 o 4 v i eV _V 4
zpusobem prokazat. Je na Gvaze spravniho organu, jaké dukazni prostredky si ke zjistént
skutkového stavu zvoli, pricemz vyslech aéastnika rizeni dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu
.. o v M M i 4 o **V_V 4 v 4 VO /.
cizinci predstavuje toliko fakultativni dikaz pro zjisténi skuteéného stavu véci, ktery je
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spravni organ opravnén, nikoliv vsak povinen, provést. Dle méstského soudu byl skutkovy
stav nalezité zjistén. Souhlasil se spravnimi organy, ze aniskutecnost, ze zalobce ma
ukrajinskou manzelku s dlouhodobym pobytem v Ceské republice, se kterou sdili

v 4 v/ .. v/ i IV Iz
spolecnou domacnost, s ohledem na dalsi okolnosti jeho pfipadu nepfevazila nad zajmem
na jeho vyhosténi.

[10] Konecné neprisvedcil meéstsky soud ani vytkam zalobce tykajicim se prilisné
obecnosti zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, u néhoz zalobce postrada konkrétni
posouzeni aktualni situace na Ukrajiné. Takto obecnou namitku uplatnil zalobce jiz v
odvolani proti pfedmétnému stanovisku, které bylo vydano jako obligatorni podklad pro
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v souladu s § 120a zdkona o pobytu cizinct. Zavazné
stanovisko vychazelo z vyjadfeni samotného zalobce v prabéhu spravniho fizeni, pficemz
\4 v Ve v/ 4 4 v M v V.’ 7/ v 4 o o
zalobce nepredlozil zadné relevantni skuteCnosti nasvédcujici naplnéni davoda
VvV Vv /7 /7 . 4 4 4 v o v 4
znemoznujicich jeho vycestovani a navrat do zemé puvodu. Dle méstského soudu
sministerstvo vnitra ucinilo kvalifikovanou svvabu, Ze v pripadé Zalobce neexistuji prekazky
vycestovant, jez by branily navratu do jeho zemé piivodu, konkrétné do Ternopilské oblasti,
a spravni organy dané stanovisko v souladu s § 149 odst. 1 spravniho 7ddu promitly do svych
rozhodnuti v ¥izeni o spravnim vybosténi.

II. Kasaéni stiznost a pribéh Fizeni o ni
[11] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl v zdhlavi oznaleny rozsudek méstského
soudu, kterym byla jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného zamitnuta, jak bylo uvedeno
vySe. Stézovatel svou kasalni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . t.
5.“), a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[12] Stézovatel namitd, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou

divodné pochybnosti, coz ma dopad na rozhodnuti ve véci. Dale nepfihlédly ke
‘[ / 4 v/ v Ve ’ v 4 /. VvV

specifickym okolnostem daného pripadu a nesetfily opravnéné zajmy stézovatele.

[13] Dle stézovatele byl postup spravnich orgind nespravny a sva rozhodnuti
nedostateéné odivodnily, a pokud méstsky soud takova rozhodnuti potvrdil, pfenesl
zminéna pochybeni i do svého rozhodnuti. Poukazuje na § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci a domniva se, ze spravni organy nedbaly pozadavkl vyplyvajicich z citovaného
4 4 4 v Vv 4 4 v/ v . v Ve vV v .
ustanoveni. Spravni vyhosténi v daném pripadé evidentné nepfimérené zasahuje do
/4 . 4 Ve vV Vv v /4 4 v 4 4 M
soukromého a rodinného zivota stézovatele a nékteré zavery spravniho soudu jsou
minimalné podivné. Byt cizinec nema pravo na pobyt na tzemi Ceské republiky, pfesto je
. vV 7 ’ v . .V Ve VWV ’ ’
jeho vyhosténi zakonem zapovézeno, jestlize by bylo nepriméfenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota. Pouhy odkaz na absenci prava na pobyt predstavuje dle
VvV v 4 V.V 4 / ’ ’ 4
stézovatele nedostatecné zjisténi skutkovych okolnosti relevantnich pro rozhodnuti ve
véci. Uvedeny zavér totiz nic nevypovida o priméfenosti rozhodnuti. Spravni organy
v 7 ) ’ . ’ Ve vV . v
mozny zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatele prakticky nezkoumaly, coz
zpusobuje neprezkoumatelnost vydanych rozhodnuti. Nedostate¢né se vyporadaly s tim,
ze v Ceské republice zije stézovatel ve spoleCné domacnosti se svou manzelkou a tchanem,
nezohlednily délku pobytu na Gzemi Ceské republiky, ani celkové aspekty pobytu. Stejné
tak otazky okolnosti pobytového fizeni, které trvalo nékolik let, pridemz nasledné bylo
stézovateli opozdéné oznameno rozhodnuti ve véci. Byt vztah stézovatele a jeho zastupce
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je jejich osobni véci, 1 tyto skutelnosti by mély byt hodnoceny pfi posuzovani
primérenosti spravniho vyhosténi. Stézovatel mél pred tim mnoho let povoleni k pobytu a
plnil si své povinnosti, pracoval, a mohl tak podporovat svou rodinu na Uzemi
domovského statu. Mél mit proto moznost dobrovolné opustit tzemi Ceské republiky,

v/ 1 M v 4 4 OB M v v v Ve 4 4
vyridit si potrebna povoleni a vratit se k rodiné. Nebylo nezbytné treba ulozit spravni
vyhosténi, jak se domniva méstsky soud. Naopak v pripadé nepfimérenosti zasahu do

4 i / Ve 4 4 vV, _V 4 4 4 v/

soukromého a rodinného zivota se spravni vyhosténi neuklada. Postali rozhodnout o
povinnosti opustit uzemi. Cela rodina stézovatele je pevné zakotvena na tzemi Ceské

republiky, kde jiz nebude moci zit spoleéné a bude nucena k rozdéleni, nebo opusténi
Ceskeé republiky.

[14] Meéstsky soud dle nazoru stézovatele prezkoumatelné nevylozil, pro¢ byla doba

v _V 4 Ve vV 4 VeV v v/ 4 / V.7’ v 4
vyhosténi primérena, priCemz nepostati odkaz na zakonné rozpéti bez zohlednéni
konkrétnich okolnosti pripadu.

[15] Dale namita, ze soud nemél souhlasit s postupem spravnich organd, které
neprovedly vyslech manzelky. Byt spravni organy nemusi provést vSechny navrhované
dtikazy, v daném pripadé ovsem bylo kli¢ovou otazkou posouzeni rodinného zazemi na
Gzemi Ceské republiky, k ¢emuz bylo tfeba vyslechnout manzelku stézovatele a dat ji

v S , ° e qve ° ’ v
moznost, aby se k vzajemnym vztahim vyjadrila a uvedla davody, pro které by nemélo
byt vyhosténi ukladano.

[16] Zavérem stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, & j. 8 Afs 75/2005 - 130, a konstatuje, ze v ném uvedenym pozadavkim
na odtivodnéni rozhodnuti méstsky soud nedostal, nebot pouze zrekapituloval uplatnéné
namitky, ale nezaujal k nim ptrezkoumatelné stanovisko. Zaroven vychazel z nedostateéné
zjisténého skutkového stavu a nalezité se jim nezabyval.

[17] Spolu s kasalni stiznosti podal stézovatel navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti, kterému Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs
20/2017 - 13, vyhovel.

[18]  Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiznosti nikterak nevyjadiil.

IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 V4 /v 4 v /4 4 Ve .
podminky rizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 4 /7 e/ v 4 o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodua a zkoumal pfitom, zda
4 4 4 M M A2 M Ve 4 / V 4 M M

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[20] Kasadni stiznost zalobce nent divodna.
[21] Nejvysst spravni soud konstatuje, ze nejprve je treba prezkoumat napadené

rozhodnuti z ddvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. rozliSuje neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a v
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nedostatku divodu. Nejvyssi spravai soud v tomto duchu zhodnotil napadeny rozsudek a
dospél k zavéru, ze je prezkoumatelny. Oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela
srozumitelné, jsou z néj jasné seznatelné uvahy, jimiz se soud ridil, a obsahuje vyporadani
veskerych zalobnich namitek. Nevykazuje tak zadné vady zpusobujici neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodt (srov. naptr. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29. Cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52), ani pro nesrozumitelnost (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003 - 130,
¢. 244/2004 Sb. NSS); obdobné napt. .rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢ 3. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36,
publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS. Tyto zavéry plati rovnéz pro rozhodnuti spravanich
organ obou stupnu. Ostatné sam stézovatel s argumentaci krajského soudu v kasacni
stiznosti polemizuje, coz by jisté nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu ¢i nesrozumitelnost.

[22]  Stézovatel namital, ze méstsky soud se nalezité nevyporadal s jeho namitkami,
nebot je pouze rekapituloval. Nejvyssi spravni soud ma naopak za to, ze méstsky soud
v o o v 7 4 / 4
pozadavkim na odavodnéni rozhodnuti, uvedenym v odkazovaném rozsudku
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, dostal. Na str. 2 napadeného rozsudku je skutecné rekapitulovana
zalobni argumentace. Na str. 3 az 7 je ovSem samotné vyporadani jednotlivych zalobnich
namitek, jak Nejvyssi spravai soud shrnul v bodech [4] az [10] tohoto rozsudku. Jiz z této
dasti odtivodnéni je nepochybné, ze méstsky soud své Gvahy radné odvodnil. Stézovatel
ani netvrdi, jakymi konkrétnimi namitkami se soud nezabyval, pouze obecné konstatuje,
ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Jedina konkrétni argumentace v tomto sméru
spoCiva v tvrzeni, ze méstsky soud prezkoumatelné nevylozil, pro¢ povazuje ulozenou
dobu vyhos$téni za ptiméfenou a odkazal toliko na zikonné rozpéti bez zohlednéni
konkrétnich okolnosti pfipadu. Jak vyplyva z bodu [7] tohoto rozsudku, méstsky soud
./ Ve 4 4 4 v/ . 4 vV _V /7. ’ 4 4 /v 4
vyjadril nazor, ze otazka prisnosti rozhodnuti o vyhosténi je otazkou spravniho uvazeni, a
tak mu pfislu$i pouze zkoumat, zda bylo ulozeno v souladu se zikonem a v mezich
4 4 v 7/ M V. o/ / o v 4 4 /v 4
zakonného rozpéti. Takto zjednodusujicim zpusobem rozsah prezkumu spravniho uvazenti
o délce doby ukladaného vyhosténi vsak nestoji, potud lze prisvédcit stézovateli, avsak
toliko v tom, ze tento diléi argument v oddvodnéni rozsudku je zavadéjici. Rozhodné stran
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku je, ze se soud odpovidajicim zptisobem ve vztahu
k Zalobni namitce posouzeni primérenosti ulozeného opatteni zalovanym, zabyval i dobou
vyhosténi stézovatele a neodivodnil ji pouze odkazem na maximalni moznou dobu
vyhosténi za vytykany nelegalni pobyt. Stézovatel v zalobé predevsim tvrdil, Ze zalovany
ulozenou dobu vyhosténi (tedy snizeni z jednoho roku na 6 mésict) fadné nezdavodnil.
Méstsky soud proto namitku spravné vyporadal tak, ze uvedl, jaké okolnosti zalovany
zohlednil a z ¢eho vychazel pti ulozeni konkrétni doby vyhosténi ve vztahu k zavaznosti
M 4 4 VvV v v M M 4 4 4 v v
jednani stézovatele a pro¢ neshledal moznost upustit od jeho ulozeni. Zaroven uzavrel,
\2 . ’ / v ’ v v Ve 4 . vv/ 4 4 v/
ze se jedna o Uvahy prezkoumatelné a presvédcivé. Nejvyssi spravni soud proto dilci
’ ’ 4 o v 4
obecné konstatovani soudu neshledal davodem pro zruseni rozsudku pro
neprezkoumatelnost.

[23] I namitka nedostateéné zjisténého skutkového stavu, uplatnéna stézovatelem,
zustala pouze v roviné obecnosti, nebot stézovatel opakované konstatoval, ze spravni
organy, stejné jako méstsky soud, nezjistily a nezohlednily vSechny podstatné okolnosti, a
. ’ Ve VvV . o ’ ’ . )
to zejména ve vztahu k primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného



6 Azs 20/2017 - 21
pokracovani

zivota stézovatele. Neuvedl vSak zadné konkrétni skutecnosti, které nebyly zjistény (i
zohlednény a niéim konkrétnim zjistény skutkovy stav nezpochybnil. Stézovatel
nerozliSuje mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim hodnocenim véci (resp. aplikaci
4 4 *V_V / / v/ / / i 4 .

pravnich norem na zjistény skutkovy stav). I pripadny holy odkaz na absenci prava cizince

/ / 7S / . v, s 1tV / / ’
pobyvat na uzemi Ceské republiky by mohl predstavovat jediné nespravné hodnoceni
pravnich otazek a nejednalo by se o nedostatecné zjistény skutkovy stav, jak namita
stézovatel. To, ze spravni organy ani soud nepovazovaly vazby stézovatele za prekazku pro
ulozeni spravniho vyhosténi, je otazka pravniho hodnoceni, nikoliv otazka skutkového
stavu.

[24] Obdobné jako predchozi namitky vyzniva i1 argumentace stézovatele tykajici se
neprovedeni vyslechu jeho manzelky. Spravni organy vyslech manzelky k navrhu
stézovatele neprovedly, nebot jej povazovaly za nadbytecny. Stézovatel v kasacni stiznosti,
opét v obecné roviné, namita, ze bylo nezbytné jej proveést za ucelem posouzeni rodinného
zazemi v Ceské republice, kdy manZelce méla byt dana moZnost vyjad¥it se ke vzijemnym
vztahim a uvést divody, pro které by nemélo byt vyhosténi ulozeno. Netvrdi ovsem, ze
by manzelka mohla uvést néco konkrétniho, co by bylo pro véc rozhodujici a mohlo
jakkoliv ovlivnit rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak spravné uvedl jiz Zalovany na str. 6
napadeného rozhodnuti, manzelka méla ve spravnim fizeni postaveni tclastnika fizeni a
mohla se k véci vyjadtit a kdykoliv béhem fizeni sdélit krajskému feditelstvi Policie dalsi
skutednosti, coz vSak neucinila. Za této situace, kdy navic spravni organ plné akceptoval
tvrzeni stéZovatele, 7¢ na Gzemi Ceské republiky Zije ve spole¢né domécnosti se svou
manzelkou, nemohlo jeji nevyslechnuti zptsobit nezakonnost prvostuptiového
rozhodnuti. S timto posouzenim zalovaného se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje.
Oba {lastnici tizeni (stézovatel a jeho manzelka) méli v prubéhu spravniho fizeni
dostateCny prostor predkladat spravnim organim sva tvrzeni a vyjadfovat se k podkladim
pro vydani rozhodnuti a spravni organy zohlednily vSe, co v fizeni vyslo najevo.
Skutecnosti tykajici se spoleCného souziti stézovatele a jeho manzelky nebyly nijak
zpochybtiovany a ani stézovatel netvrdi nic, co spravni organy nezohlednily a jejich
zjisténi ni¢im konkrétnim nerozporuje.

[25] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu,
v/ v/ 4 Vv . **V_V / . v . v
prislusi mu dale prezkoumat, jak bylo se zjisténymi skute¢nostmi nalozeno ve vztahu k
Ve vV M 4 4 4 V.V / /4 M 4 Ve vV Vv
primérenosti zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
V daném pripadé byly jednanim stézovatele naplnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz policie
vydd rozhodnuti o vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, aZ na tvi roky, pobyva-li cizinec na sizemi bez viza, a¢ k tomu neni
/ v / / v / v 4 Vv ’ Ve ’
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. O splnéni téchto podminek pfitom neni
sporu, nebot stézovatel v kasa¢ni stiznosti timto smérem nic nenamita. Ustanoveni § 119a
4 .. o 4 4 4 4 4 4 4 V_V 4
odst. 2 zakona o pobytu cizincd brani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119
zakona o pobytu cizinct, jestlize by jim doslo k nepfimérenému zasahu do soukromého
. ; Ve .. , ’ . ’ ’ /
nebo rodinného zivota cizince. Dana sféra je pod ochranou zakladniho prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, resp. ¢l. 10 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod a - pfi aplikaci na situaci, na niz dopada unijni uprava -
¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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[26] Respektovani soukromého zivota musi dle ESLP zahrnovat do urcité miry také
pravo navytvafeni a rozvijeni vztahG s ostatnimi lidmi. Garance poskytované ¢l. 8
Umluvy tedy maji zajistit bez vnéjsich zsaht rozvoj osobnosti kazdého jednotlivce ve
vztahu s dal$imi lidskymi bytostmi (Komenta¥ k Umluvé, str. 868-869; rozsudek ze dne 24.
2. 1998, Botta proti Itdlii, ¢. 21439/93, § 32; obdobné rozsudek velkého senatu ze dne 10. 4.
2007, Evans proti Spojenému kralovstvt, ¢. 6339/05, § 71).

[27]  Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, prava vyplyvajici z &. 8 Umluvy viak nejsou
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu. Judikatura
ESLP v této souvislosti zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného
prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni
verejného poradku (i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napi. rozsudek velkého
senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢
ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢.55597/09, § 70). Vsechna uvedena
kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v
dané zemi s opa¢nymi zajmy statu, napi. nebezpe¢im pro spolenost ¢i ochranou vetejného
poradku. (obdobné viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013,
¢.j. 8 As 118/2012 - 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10
Ca 330/2006 - 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS).

[28] Soucasné Nejvyssi spravni soud zdlrazruje, Ze ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklada
statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spoleéného
pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti
statu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu (viz rozsudek ESLP ze
dne 19. 2. 1996, Giil proti Svycarsku, stiznost ¢. 23218/94). V této souvislosti ESLP bere v
/ . e 2tV / . 1.7 SN v g / . /
Gvahu mimo jiné i pripadné extrateritorialni G¢inky ¢l. 8 Umluvy, tedy otazku, do jake
miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a
do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij
. / / Ve . / 4 . . Ve / 4 v
rodinny, resp. soukromy zivot na jeho Gzemi. Z judikatury ESLP ptitom vyplyva, ze
’ V.V 7/ . 117 /v v 2 . s Vs 7
podminky pro spusténi extrateritorialniho Gc¢inku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi prisné (srov.
rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost C.
44599/98).

[29] Meéstsky soud i spravni organy nezpochybnily, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
skuteéné predstavuje zasah do zivota stézovatele a jeho manzelky, nicméné dostateéné
a presvédcivé se vyporadaly s tim, ze v dané situaci nejsou naplnény podminky ustanoveni
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Zdejsi soud vychazel z premisy, ze zasah do

/4 i /4 Ve .. . v / v \4 M Ve vV /
soukromého arodinného zivota cizince je mozny za predpokladu, Ze je priméfeny
okolnostem ptipadu. Aplikoval pritom, stejné jako méstsky soud, kritéria vyplyvajici ze
shora citované judikatury ESLP a spravnich soudd.
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[30] 'V prubéhu spravniho fizeni stézovatel uvadél, ze zije ve spole¢né domacnosti
s manzelkou a jejim otcem. Za svou ,funkéni rodinu® povazoval vyslovné pouze manzelku
a postizeného bratra zijictho na Ukrajiné, ktery je na stézovateli financné zavisly. Co se
tyle jinych vazeb na Gizemi Ceské republiky i vazeb a zizemi v domovské zemi, odmitl se
k nim na vyslovny dotaz spravniho organu vyjadtit. Dale stézovatel namital, ze
neopravnény pobyt byl zplsoben nespravnym dorucovanim v fizeni o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a ze se od své zastupkyné
dozveédél o existenci rozhodnuti pozdé, nacez podal odvolani. V kasac¢ni stiznosti stézovatel
nijak nerozporuje, ze jeho pobyt byl od pravai moci rozhodnuti (4. 3. 2015), ve véci
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, neopravnény. Domniva se vsak, ze okolnosti tykajici
se predmétného rizeni mély byt zohlednény pfi posuzovani dopada spravniho vyhosténi
do soukromeého a rodinného Zivota, a ma za to, ze mu spravni organy mély dat moznost
vycestovat dobrovolné, vyiidit si legalni pobyt a vrétit se za rodinou do Ceské republiky.

[31] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze spravni organy dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota nezkoumaly a nevypotadaly se dostateéné
se skute¢nosti, ze stézovatel zde Zije ve spole¢né domacnosti s manzelkou, statni pfislusnici
Ukrajiny s povolenym dlouhodobym pobytem za Géelem podnikani - OSVC, a tchanem
jiz nékolik let, anis ostatnimi shora popsanymi aspekty. Zalovany vSechny uvedené
skuteénosti v ramci posuzovani ptriméfenosti zahrnul do svych Gvah na str. 5 az 7
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze manzelka neni pobytem vazana na pobyt stézovatele a
neni na ném zavisla ani vyzivou ¢i jinou pomoci. Je tedy jen na ni, zda vycka na stézovatele
na Uzemi Ceské republiky (nez uplyne ulozena doba vyhoSténi a stézovatel si vytidi
’ N4 4 v 4 4 . v o v
odpovidajici opravnéni k pobytu), nebo s nim vycestuje do zemé ptvodu. Kromé toho
v vV Ve - / . sev / vV v
manzelka stézovatele zije v Ceské republice jiz od roku 2006, zatimco stézovatel az od roku
2011. V minulosti uz tudiz bylo del$i obdobi, kdy zili oddélené. Manzelka zajistuje
domacnost ekonomicky a stézovatele mize finanéné podporovat i po jeho vycestovani. Ve
vztahu ke tchanovi zalovany uvedl, Ze se stézovatel k vazbam k nému nevyjadtil a z ni¢eho
v 4 M v 4 4 4 vV _V 4 . 4 4
nevyplynulo, ze by mohly branit ulozeni spravniho vyhosténi. Z evidence plyne, ze tchan
vV 4 / Vv . ’ 4 -V 4 Vo /4 v
stézovatele ma povolen pobyt za ulelem podnikani a z niéeho neni zfejmé, ze by byl
osobou zavislou, ktera neni schopna se sama zivit a peCovat o sebe. S timto hodnocenim se
Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a povazuje jej za spravné. Dodava pouze, ze sim
stézovatel v ramci spravniho fizeni uvedl, ze za svou rodinu povazuje bratra a manzelku,
nikoliv tchana. Jak vyplynulo, bratr zije na Ukrajiné, pfiemz stézovatel nemtze byt na
Gzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni vydélecné cinny a finanéné bratra
. v M M 4 4 4 v / 4
podporovat, jak ostatné zhodnotily i spravni organy a meéstsky soud. Manzelka
M VvV . . /N 4 M ’ . . 4 \4 sV V7
je na stézovateli pobytem 1 vyzivou nezavisla, a jelikoz pro oba manzele jiz drive nebyl
problém zit oddélené, nemlze vyhosténi stézovatele na dobu 6 mésici predstavovat
nepriméreny zasah do jejich rodinného zivota. Obzvlaste, paklize stézovatel muze vyuzit
. . [} Vv 7 . ’ ’ vV _V ’ / 4
institutu k odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi zakotvenych v § 122 zakona o pobytu
cizincu.

[32] Nejvyssi spravai soud nesdili nazor stézovatele, ze mél dostat moznost vycestovat
dobrovolné, aniz by mu bylo ulozeno spravni Vyho§téni Stézovatel totiz mél dostatecny
prostor, aby Gzem{ Ceské repubhky opust11 a Vyr1d11 si pobytove opravnéni, ale nevyuzil
jej. Proto je jeho vytka vi¢i spravnim organim neopravnéna. Jak uvedl i zalovany,
stézovatel minimalné v dubnu 2015, kdy podaval odvolani a zadosti o prominuti zmeskani
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lhity a uréeni neplatnosti doruceni, musel mit povédomi, ze jeho pobyt jiz neni legalni. V
Ceské republice setrval i poté, co mu bylo dne 19. 6. 2015 doru¢eno usneseni o nevyhovéni
uvedenym zadostem, proti némuz se neodvolal a bylo tak pravomocné rozhodnuto. Od
tohoto okamZiku jiZ musel s jistotou védét, Ze se v Ceské republice nachazi nelegalné. Nic
ovsem dale neresil a na krajské reditelstvi Policie se dostavil az dne 29. 10. 2015. Do té doby
ale mohl vycestovat a podat si zadost o prislusné pobytové opravnéni a svij pobyt
legalizovat. Nadto posledni pobytovy stitek, ktery mu byl vydan, platil do 10. 2. 2015
(rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu bylo vydano dne 28.
1. 2015). Stézovatel tedy mél moznost vytesit situaci v souladu se zakonem, a jestlize s
ohledem na jeho pasivitu povazoval zalovany upusténi od spravniho vyhosténi za netcelne,
nelze mu v tomto sméru nic vytykat. Nejvyssi spravni soud shledava napadené rozhodnuti
za primérené okolnostem daného pripadu, pricemz spravni organy i meéstsky soud své
uvahy dostatecné zdtvodnily a nepominuly nic, co v fizeni vyslo najevo.

IV.  Zavér a naklady rizeni
[33] S ohledem na vSe vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. btezna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



