6 Ads 217/2016 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. P.
M., zastoupen JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem, se sidlem Sokolovska 22, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2015,
¢. j. MPSV-UM/12272/15/9S-PZK, v ftizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 16 Ad 157/2015 - 81,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovany mema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

Zalobou se Zalobce doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2015,
¢ j. MPSV UM/12272/15/9S-PZK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajska
pobocka v Plzni zedne 7. 9. 2015, ¢ j. MPSV-UP/26682/15/KT, o odejmuti davky
prispévek na zivobyti ode dne 1. 12. 2013 podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné

nouzi®).
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V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vylozil, ze zalobce byl ke dni
12. 11. 2013 vytazen z evidence uchaze¢l o zaméstnani na uradu prace, tudiz nebyl ode dne
1. 12.2013 osobou v hmotné nouzi. Konstatoval rovnéz, ze predchozi rozhodnuti
sprévnich orgénﬁ v dané véci bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31.
3. 2015, ¢.5. 16 Ad 15/2014 - 61, a to pro vady fizeni, jelikoz soud shledal, ze predch021
rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek dtvodd, rovnéz i
pro podstatné poruseni ustanoveni o frizeni pred spravnim organem. V novém rizeni urad
prace vyzval zalobce k doplnéni rozhodnych skutecnosti pro vyplatu pfispévku na
zivobyti od prosince 2013, pri¢emz ten reagoval tak, ze dolozil 1ékatskou zpravu ze dne 8.
7. 2015, v niz prakticka lékarka pro déti a dorost potvrdila, ze v obdobi ode dne 1. 12. 2013
do zahajeni skolni dochazky nedoporucovala umisténi R. M., narozené X, v materské skole
ze zdravotnich davodt; z tychz divodt doporudila v zimnim obdobi dlouhodoby pobyt
viech déti zalobce ve St¥edomoti. Zalobce dale uvedl, Ze jeho Zena, Mgr. S. M., byla uznéna
za osobu v hmotné nouzi podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, a
to pro pédi o devét nezaopatfenych déti, tedy nikoli pro péli o nezletilou R. O uznani za
osobu v hmotné nouzi podle ustanoveni § 3 odst. 1 bodu 4 zakona o pomoci v hmotné
nouzi pro pédi o nezletilou R. od 1. 12. 2013 pozadal zalobce sam.

Ze spravniho spisu zalovany dale citoval obsah zadosti o pfispévek na zivobyti ze
dne 31.5.2010, v niz je zalobce uveden jako zadatel a pfijemce davky. Prispévek byl
ptriznan od kvétna 2010, v okruhu spolecné posuzovanych osob bylo uvedeno 10 osob
v hmotné nouzi. Manzelka Zalobce v zadosti ze dne 4. 6. 2012 zadala o urleni osoby
v hmotné nouzi s odivodnénim, ze nezletild R. dosahne dne X véku 4 let, tudiz se k jejt
osobé nebude prihlizet pti ureni vyse davky, pokud nebude v evidenci uchazett o
zaméstnani. Namitala vSak, ze dovrsenim 4 let se rodinna situace nijak nezménila, nebot
pecuje celodenné o9 nezaopatrenych déd, proto zadala o to, aby byla nadale povazovana
za osobu v hmotné nouzi, ¢emuz Utad prace vyhovél. Zalobce byl v této dobé rovné
povazovan za osobu v hmotné nouzi, protoze od 28. 5. 2012 do 30. 11. 2012 byl veden
v evidenci uchaze¢d o zaméstnani.

Zalovany ke vzniklé situaci uvedl, ze Ufad prace musel od 1. 12. 2013 odejmout
prispévek na zivobyti, nebot zalobce byl ke dni 12. 11. 2013 vytazen z evidence uchazecd o
zaméstnani, tudiz prestal plnit podminky pro narok na ptrispévek na zivobyti. Zalobce
nemohl byt uznan za osobu v hmotné nouzi podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bodu 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot z uvedeného divodu byla uznana za osobu
v hmotné nouzi jeho manzelka. V inkriminované dobé pfitom neplatilo ustanoveni § 46a

, . , . ’ v . /NI
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého prestane-li dosavadni prijemce

7 /7 4 . 4 4 4 v ’ 7 4 M v/
opakujici se davky plnit podminky naroku na tuto davku, prechazi tento narok na nejstarsi
spolecné posuzovanou osobu, ktera zije s dosavadnim pfijemcem, pokud s timto souhlasi.
Na danou situaci tak podle zalovaného pomatovala pouze normativni instrukce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 10/2013 (platici od srpna 2013 do prosince 2014),
ktera zménila dosavadni spravni praxi, nebot stanovila, ze pokud v prubéhu pobirani

v/ v Ve /7 Vv v i 4 4 4 4 oV
prispévku na zivobyti zadatel prestane plnit podminky pro narok na davku, davka nemuze
byt dané osobé jako pfijemci davky poskytovana, tudiz se odejme pro neplnéni zikonem
stanovenych podminek. Pokud jsou s zadatelem, ktery prestal plnit podminky pro narok
na davku, spole¢né posuzovany dalsi osoby, je nutné jim doporulit, aby néktera ze
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spolecné posuzovanych osob o davku pozadala, a to ta, ktera bude podminky pro narok na
davku plnit. O této zméné rozhodovaci praxe Urad prace zalobce poucil
jiz dne 16. 12. 2013.

V zalobé Zalobce namital, ze bylo zasazeno do jeho prava na pomoc v hmotné
M 4 v / A . /4 4 4 . / V7 4
nouzi. Namital, ze ve vyrokové {asti napadeného rozhodnuti neni uvedeno, o jaké fizeni
se dle ustanoveni § 69 zakona o pomoci v hmotné nouzi jedna, nebot je rozdil, zda bylo
v/ 4 Ve 4 4 v/ v Ve 4 v/ 4 eV Ve /4 v/ v
vedeno fizeni o ptiznani pfispévku na zivobyti, fizeni o jiz pfiznaném prispévku na
zivobyti, nebo s nim bylo vedeno zcela jiné fizeni. Nesouhlasil s tim, aby bylo rozhodnuto
o odejmuti prispévku na zivobyti vsem spolecné posuzovanym osobam v hmotné nouzi
z duvodu, ze jediny Gcastnik rizeni (prijemce) neni v hmotné nouzi. Pokud bylo vedeno
v/ 4 \4 / v 4 .. / o . \4 4 /
fizeni s zalobcem, nemohla byt zrusena prava jinych osob. Zduraznil, ze zalovany nemohl
aplikovat ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, protoze se skutecnosti
rozhodné pro narok na davku fakticky jakkoli nezménily. Spravni organy pochybily
rovnéz tim, ze neaplikovaly konkrétni ustanoveni zakona, nybrz se dovolavaly pouze
normativni instrukce, ktera je zjevné v rozporu se zakonem. Skutednost, Ze ptijemce nema
4 ’ . Vv . 4 v/ 4 eV Ve 4 v/ v
narok na davku, je totiz podle jeho nazoru pro fizeni o jiz pfiznaném prispévku
irelevantni. Podle jeho nazoru tedy spravni orginy dezinterpretovaly a nespravné
. ’ . /4 . o Ve / Vv Ve v v /7 -
aplikovaly zakon o pomoci v hmotné nouzi. Za dtlezité totiz oznacil okolnost, ze v mésici
prosinec 2013 byli ¢lenové jeho rodiny v hmotné nouzi, tudiz méli narok na prispévek na
Ve 4 4 Ve 4 4 vV Vv ’ ’ V7/e . /.
zivobyti. Neni pfitom pravdou, ze by zakon neumoznoval vyplacet davku prijemci, ktery
nebyl vdané chvili osobou v hmotné nouzi, nebof to narusuje legitimni ocekavani
opravnénych osob. Zvlasté kdyz zakon pro prijemce davky stanovi jen tu podminku, aby
v/ v Ve v v v / / 4 Ve 4
prispévek pouzil ve prospéch spoleéné posuzovanych osob, kterym byla davka priznana.
Nesouhlasil dale s tim, Ze osoby hmotné nouzi za situace, ktera nastala v posuzované véci,
nuti podat samostatnou novou zadost. Zalovany v neposledni fadé nedostateéné vylozil
ustanoveni § 3 zikona o pomoci v hmotné nouzi, kdyz bez jakéhokoli dikazu dospél
k zavéru, ze zalobce neni osobou v hmotné nouzi, ¢imz se dopustil diskriminaci ditéte.
Jeho Zena totiz zadala o urceni jako osoby v hmotné nouzi podle ustanoveni § 3 odst. 3
citovaného zakona. Tudiz nic nebranilo tomu, aby byl Zalobce uznan jako osoba v hmotné
nouzi podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
zvlasté kdyz se tohoto postupu zalobce dovolaval jiz ve svém odvolani z 24. 12. 2013.
Pokud spravni organy hodlaly zménit svij pohled na danou situaci, mély tuto skutecnost
zalobcové rodiné s dostateénym predstihem sdélit, aby mohla s ohledem na svou zivotni
situaci radné reagovat.

Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 16 Ad 157/2015 - 81,
v . ° ’ . ’ ’ . v/ v
zalobu jako nedtvodnou zamitl. Soud nejprve popsal obsah spravniho spisu a prislusnou
pravni Gpravu regulujici prispévek na zivobyti. Za predmét sporu oznadil posouzeni toho,
v/ v v/ v Ve 4 oV / v/ v v V7/e M / v 4
zda v pripadé prispévku na zivobyti muze byt prispévek odnat prijemci, ktery prestane byt
osobou v hmotné nouzi, kdyz spolecné posuzované osoby v hmotné nouzi nadale existuj,
a toho, zda zalobce skute¢né nesplioval ke dni 1. 12. 2013 podminky pro narok na tuto
davku. Na Gvod vylozil, Ze je irelevantni, jestli spravni organy ve vyroku rozhodnuti
spravné oznacily fizeni dle ustanoveni § 69 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot toto
ustanoveni pouze vyjmenovava, ktera rizeni se zahajuji na zadost osoby, ktera na navrh
V7/e vV 4 V7/e Ve * /V 4 4 4 4 Ve v v /4
prijemce, zvlastniho prijemce, SPO ¢i z moci Uredni. Spravni organy pritom v predmétné
véci radné specifikovaly, podle jakych ustanoveni citovaného predpisu rozhoduji. Soud
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s ohledem na obsah spisu dale konstatoval, ze manzelka stézovatele byla uznana osobou
v hmotné nouzi, nebot po ukonéeni naroku na rodiéovsky prispévek nadale pecovala o
nezletilou R. Zalobce po svém vyrazeni z evidence Gradu prace sdélil spravaim organum
v 4 v .. / v v v J4 / / Ve
pouze tuto skutecnost s tim, ze k jiné zméné u ného nedochazi a o své péci o dceru R. se
b /7 " 4 4 M Ve v o / v A4 4
nijak nezminil. Z obsahu podani je pritom soudu zfejmé, ze se zalobce domnival,
v v/ v M v 4 4 4 v /v VA Ve N4
ze prispévek bude rodiné nadale vyplacen stim, ze bude snizen o ¢astku pripadajici
; v " , , : vy Lo
na jeho osobu, jelikoz on jiz neni osobou v hmotné nouzi. Kdyz vsak zjistil, ze se
4 / v/ v v M v 4 v v /
podminky pro vyplatu prispévku zmeénily, zacal argumentovat tim, ze by mél byt
povazovan za osobu v hmotné nouzi z divodu péle o nezletilou dceru R., ackoliv ze
stejneho duvodu bylo v tu dobu pfiznano postaveni osoby v hmotné nouzi jeho manzelce.
Zalobce pritom byl fadné vyzvan a poucen, jakym zpusobem ma dolozit, ze je osobou
v hmotné nouzi, coz vsak neucinil. Ke dni 1. 12. 2013 proto zalobce nespliioval ani jednu
z taxativné uvedenych vyjimek uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, tudiz jej soud za osobu v hmotné nouzi k rozhodnému datu nepovazoval.

K samotnému odnéti prispévku pak soud souhlasil stim, Ze spravni organy
v minulosti viéi zalobci a jeho rodiné postupovaly v obdobné situaci jinak, tj. ze pfispévek
byl rodiné ponechan, ackoli byl poniZzen o pomérnou Castku, ktera pripadala na pfijemce,
ktery prestal byt osobou v hmotné nouzi. Do 31. 12. 2014 v$ak zakon situaci, kdy pfijemce
v/ v v v 4 . Ve ’ 4 . v / /
prispévku prestane splnovat podminku pro jeho pfiznani (tj. prestal byt osobou v hmotné
nouzi), neupravoval. Problém fesily interni predpisy, které se vsak vyvijely, pficemz
v daném obdobi platila instrukce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 10/2013. Podle této
instrukce pritom spravni organy musely pfestat poskytovat davku osobé, ktera neni
osobou v hmotné nouzi. Spole¢né posuzovanym osobam pak mélo byt doporuleno, aby si
v/ 4 /4 v v Ve 4 . 4 / v
samy podaly zadost o davku. O této zméné pritom byl zalobce informovan ve vyzvé ze
dne 16. 12. 2013. Za takové situace se tedy zalobce nemtze Gspésné domahat predchozi
praxe a mél postupovat v souladu s timto poudenim. Spravni organy tedy neporusily
zasadu legitimniho ocekavani, nebof ta nezarucuje, ze bude viéi jednotlivci postupovano
vzdy stejnym zpusobem, kdyz se praxe organu od uréité doby zméni viéi vSem dotéenym
osobam. S ohledem na ustanoveni § 68 zikona o pomoci v hmotné nouzi pak spravni
/ . /v / v/ /e v ~ Jn
organy jako s castnikem fizeni jednaly pouze se zalobcem. Zalobce tedy podle zavéru
Ve vV v /4 /4 4 v M v 4 4 v/ v M M
soudu neprimérené spoléhal na své dosavadni zkusenosti s Cerpanim prispévku v minulosti.
Zduraznil, ze prispévek na zivobyti je toliko zakladni davka pomoci v hmotné nouzi, ktera
v v/ v 4 V7. Vev v eV _V v v / Ve .
fesi nedostateény prijem osoby, pricemz nebylo zjisténo, ze zalobce nebyl schopen zvysit si
V7/e 4 Veve v 4 4 v / o V. o/ 7 4 4
prijem vlastnim pricinénim. Za zavazny duvod vylucujici tuto schopnost nelze brat pouhé
sdéleni praktické lékarky pro déti a dorost z 8. 7. 2015, Ze v obdobi ode dne 1. 12. 2013 do
zahajeni skolni dochazky nedoporucovala umisténi decery R. v materskeé skole.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z divodt podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v 113 VvV \4 v
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatel uvedl, Ze od Cervna
2010 byl jemu a jeho rodiné priznan prfispévek na zivobyti, ktery se ménil dle aktualniho
v , R . ’ V7 v . vV Vv
poctu osob v hmotné nouzi. Podle jeho nazoru se v pripadé, kdy jedna ze spolecné
/ 4 /4 i 4 / V 4 4 M
posuzovanych osob neni v hmotné nouzi, se k ni pro ucely davky podle zakona toliko
4 Ve /v v 71/ M V7/e 4 v/ v
nema prihlizet. Tomu ostatné odpovida povinnost prijemce davku pouzit ve prospéch
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osob, kterym byl prispévek priznan. Pochybeni v dané véci v minulosti konstatoval jak
Vetejny ochrance prav, tak i krajsky soud. Zakon o pomoci v hmotné nouzi ma lidem
4 A% 4 4 4 v/ 4 / v
pomahat, tudiz spravni organy nemohou odeptit pomoc 9 osobam, u kterych nedoslo
k zadné zméné rozhodnych skuteCnosti pro narok na prispévek. Zmeéna spravni praxe ¢i
4 4 /v 4 oV vV v Ve 4 / 4 Ve
spravniho uvazeni nemuze podle stézovatele prekrocit zakonné meze. Zakon pritom
neumoznoval odejmout davku vSem spole¢né posuzovanym osobam. Situaci fesila pouze
normativni instrukce, kterou stézovatel povazoval za nezakonnou. V minulosti pritom
obdobna situace byla hodnocena jako zakonna. Pokud ke zméné zakona nedoslo, nemuze
se spravni organ dovolavat zménéné instrukce. Spravni organy mély podle stézovatele
spravné postupovat tak, ze mély urcit, které z deviti osob v hmotné nouzi se prispévek
prizna a té ji nasledné vyplatit. Jestlize by se stézovatel priklonil k zavéru, ze zakon v dané
dobé vzniklou situaci nefesil, 1 tak meéla byt davka osobam vhmotné nouzi
M 4 v 4 4 v / v/
podle jeho nazoru poskytnuta, a to vsouladu spredchozi praxi. Opacny pfistup
zpochybnuje predchozi praxi a ohrozuje opravnéné osoby.

Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zavérem, ze od 1. 12. 2013 nebyl osobou v hmotné
nouzi. Z obsahu spravniho spisu totiz jednoznaéné vyplyva, ze rodife nezletilé R. se
dohodli, ze pecovat o ni bude otec misto matky. Neni pfitom zfejmé, pro¢ spravni organ
toto neakceptoval. Zadost pritom byla doplnéna ptislusnou lékatskou zpravou, kterou

’ 4 4 \4 o Ve Ve v /. eV v 4
spravni organ vyzadoval vaci matce. Matka pritom méla byt jiz od Cervna 2012 uznana
jako osoba v hmotné nouzi podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Usnesenim ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 6 Ads 217/2016 - 22, Nejvyssi spravai soud
nepriznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil v podani ze dne 1. 11. 2016, v némz uved],
4 . ’ v ’ M 4 M / vV Vv ’ v </ Ve
ze podle jeho nazoru se ke vS§em namitkam krajskym soud dostatecné a spravné vyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
4 v . . 4 v/ 4 4
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. I. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni ditvodnA.

K namitkam stézovatele, ze mu mél byt ptiznan a vyplacen ptispévek na zivobyti

. v ’ v ;. . v . ’ Ve o

za prosinec 2013, protoze ostatni Clenoveé jeho rodiny splnovali podminky pro priznani

statusu osoby v hmotné nouzi, musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze stézovatel nemistné

sméSuje nepriznivé socialni a ekonomické postaveni uréitych osob v tom nejobecnéjsim

slova smyslu, osoby v hmotné nouzi podle zakona o pomoci v hmotné nouzi, osoby

vV vV ’ v ) 5 . v . , .

spolecné posuzované a zadatele o davku. Byt tyto pojmy k sobé maji blizko, nelze je
ztotoznovat a volné zaménovat.
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Nejvyssi spravni soud ma za to, ze osobou v nepriznivé socialni a ekonomické
situaci muze byt prakticky kdokoli, kdo se za osobu v takové situaci (i s ohledem na své
M i 4 /. Vv 4 A2 4 /7 /7 v 4 4 4 v 4 4
subjektivni citéni) povazuje. Pravni Uprava vsak nezaklada pravo na plnéni od statu ve
vztahu ke vSem témto osobam - viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
9. 2010, ¢. j. 4 Ads 84/2010 - 55.

Osobu v hmotné nouzi pak definuje zakon o pomoci vhmotné nouzi,
a to tak jak pozitivnim vyctem, tak 1 negativnim vyctem kritérii - srov. ustanoveni § 2 a §
3 citovaného predpisu. Spolecné stouto osobou nachazejici se v hmotné nouzi jsou
pritom posuzovany dal$i osoby - osoby spolecné posuzované. Zakonodarce v tomto sméru
vychazi z toho, ze ¢lovék zije ve spolecenstvi dalsich lidi, které Casto tvofi rodinu, jez se
navzajem dobrovolné nebo na zakladé zakona (napt. vyzivovaci povinnost mezi manzely,
mezi rodic¢i a détmi atd.) podporuji. Zakonodarce proto ustanovenim § 2 odst. 1 a § 3 odst.
2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi uklada, aby spravni organy prihlizely k tomu, ze
jednotlivec zije casto v takovychto spolecenstvich. Timto pristupem zakonodarce je
branéno tomu, aby ¢lovék dspésné zadal o socialni davky za situace, kdy jeho Zivotni
potfeby jsou sanovany ostatnimi ¢leny tohoto spoledenstvi. Na druhou stranu vsak spravni
organy tim, ze musi zohlednit dalsi ¢leny tohoto spoledenstvi a zjistovat jejich poméry
(srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢&. j. 3 Ads
138/2010 - 43), je chranén jak samotny zadatel o davku, tak i tyto spole¢né posuzované
osoby. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je totiz zjevné, Ze naklady na zivobyti bude mit
osoba zijici sama jiné nez nékolik lidi, napf. mnohoclenna rodina, ¢emuz napt. nasledné
odpovida i vypocet vySe davky prispévku na zivobyti - srov. ustanoveni § 23 zakona o
pomoci v hmotné nouzi.

Skutecnost, ze urdita osoba (Ci urdité osoby) spliiuje podminky pro uznani statusu
osoby v hmotné nouzi, vSak jeSté neznamena, ze ji (jim) stat automaticky bude vyplacet
davky podle zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o pomoci
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v hmotné nouzi totiz stanovi, ze rizeni o priznani davky se zahajuje na zakladé pisemné
v/ . ’ v /4 . 4 Ve 4 4 ’ v/ 4
zadosti. To znamena, ze osoby v hmotné nouzi musi o priznani davky pozadat, stat tedy
/ V 4 . . 4 4 4 v /4 Ve 4 (S 4
z uredni povinnosti nevyhledava opravnéné osoby a nepriznava jim davky - s ohledem na
v 4 4 M 4 4 4 M v 4
to, ze stat nema dostatek informaci k tomu, aby sam bez zadosti dotcené osoby rozhodl o
priznani davky a o jeji vysi, by ostatné takova moznost (¢i dokonce povinnost statu
postupovat z Uredni povinnosti) byla absurdni a nesplnitelna. To znamena, Ze pro priznani
urcité davky podle zakona o pomoci v hmotné nouzi nestali byt osobou v hmotné nouzi
nebo osobou spolecné posuzovanou, ale je nutné podat ptislusnou zadost a pripadné i
splnit dalsi procesni podminky - napf. umoznit provedeni mistniho Setfeni, pokud nelze
v (N VVe .. / o . . VVv/ 4 4
pozadované informace oveérit jinym zpusobem, jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve vztahu
k pfedchozi pravni Gpravé v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 3 Ads 133/2008 - 70.

Z vyse uvedeného proto Nejvys$imu spravnimu soudu vyplyva, ze musi byt
v . v 4 4 v \4 / 4 v . /7 . .
splnény jak hmotnépravni predpoklady obsazené v zakoné o pomoci v hmotné nouzi, tak i
4 v 4 4 A 4 4 4 4 vV Vv
podminky procesnépravni, aby socialni davka byla statem vyplacena. Pokud stézovatel
odmital jit cestou predepsaného procesniho postupu, nelze hovofit o nezdkonnosti
Ve . 4 4 4 \4 VvV . v 4 4 4
v ¢innosti spravniho organu, kdyz stézovateli byla pro nesplnéni procesnich podminek
davka odnata, byt zbyvajici ¢lenové jeho rodiny by samy o sobé spliovali podminky pro
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postaveni osob v hmotné nouzi - srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 6 Ads 220/2016 - 32 ze dne 22. 2. 2017.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze pravni Uprava obsazena v zakoné o
pomoci v hmotné nouzi ve znéni do 31. 12. 2014 situaci vzniklou v posuzované véci
vyslovné neupravovala, proto spravni organy, které se stouto otazkou musely v praxi
zabyvat, k ni zfejmé mohly pristupovat i tak, jak nyni pozaduje stézovatel, tj. ze 1 po
zméné statusu zadatele o davky, ktery prestal byt osobou v hmotné nouzi, mu davku
vyplacely v ponizené wvysi, protoze s nim ve spoleCenstvi zily osoby, které se stale
nachazely v hmotné nouzi. Tuto moznou nejednotnou praxi vsak sjednotilo Ministerstvo
prace a socialnich véci, kdyz vydalo normativni instrukei ¢. 10/2013. Samotny fakt, ze
drive nejednotna spravni praxe - a to patrné 1 vaci stézovateli - byla sjednocena s Gcinky ex
nunc normativni instrukci, vsak nezpusobuje nezidkonnost napadeného rozhodnuti a
nezpochybruje predchozi postup spravniho organu, ktery se nyni pri zpétném pohledu ve
svétle této nové instrukce jevi jako nespravny - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159.

To, ze vysledné fe$eni v podobé nevyplaceni davky osobé, ktera ptrestala byt
v hmotné nouzi, povazoval i zdkonodarce spravné, vyplyva z nasledné zmény pravni
Gpravy, ktera nabyla Gcinnosti dne 1. 1. 2015, ktera v novém ustanoveni § 46a odst. 1
stanovi, ze ,prestane-li dosavadni prijemce opakujici se davky plnit podminky ndroku na tuto
ddvku, prechdzi tento ndrok na nejstarsi spolecné posuzovanou osobu, kterd Zije s dosavadnim
prijemcem, za predpokladu, Ze s timto prechodem naroku vyslovf tato osoba soublas.“ Recentni
pravni Gprava tedy rovnéz pozaduje, aby davky podle zakona o pomoci v hmotné nouzi
byly vyplaceny pouze osobam v hmotné nouzi, nikoli tém, které s témito osobami ziji, ale
osobami v hmotné nouzi nejsou. K témto osobam maji spravni organy pouze prihlizet pti
posuzovani okruhu spole¢né posuzovanych osob a pti vypoctu davky.

Tuto zménu divodova zprava k novele provedené zakonem ¢. 252/2014 Sb.,
oduvodriuje tim, ze ,v soucasné dobé neni v zikoné upravena situace, kdyZ prijemce
opakujicich se davek prestane plnit podminky pro narok na davky a jsou s nim jesté posuzovany
dals{ osoby, které ndrok na divky neustdle pini. Davka se tak odejimd a musi o ni znovu
poZidat nékdo z okrubu spolecné posuzovanych osob, ktery podminku niroku na opakujici se
ddvky plni. Timto je zbytecné administrationé zatiZen jak orgin pomoci v hmotné nouzi, tak
klient. Proto se navrbuje uvedenou skutecnost v zakoné upravit. Dale se navrbuje upravit pouze
pro doplatek na bydleni pro tuto situaci, Ze jestlize vicastnik vizent, ktery prestal plnit podminky
naroku na davku, ale ma pravni vztah k bytu, ubytovacimu zarizeni nebo jinému nez
obytnému prostoru (napr. je ndjemcem, vlastnikem) a spolecné posuzovand osoba tento pravni
vztah formdlné nesplni (neni napyr. najemcem, vlastnikem), Ze se na tuto osobu pohlizi, jakoby
tuto podminku plnila.“

Z citované zmény pravni upravy Nejvys$imu spravnimu soudu vyplyva, ze
predchozi praxe byla skutecné takova, podle niz méla stézovatelova rodina postupovat tak,
ze jina osoba z okruhu spole¢né posuzovanych osob, ktera ztistala osobou v hmotné nouzi,

v v/ v v/ vV . . .
méla podat prislusnou zadost. Pokud tak stézovatel a jeho rodina nepostupovali, nelze
dovozovat nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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Nejvyssi spravani soud proto neprisvédcuje tvrzeni stézovatele, ze fakticky k zadné
zméné v jeho rodiné nedoslo. Opak je pravdou, nebot stézovatel, jak bude dale podrobnéji
vysvétleno, prestal mit v prosinci 2013 status osoby v hmotné nouzi. Na tuto situaci
musely spravni organy reagovat - samotny nesouhlas stézovatele a jeho argumentace
dovolavajici se povinnosti prijemce pouzit davku ve prospéch spolecné posuzovanych osob
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na tom ni¢eho neméni. Prijemcem davky (vyjma pripadu zvlastniho ptijemce) totiz jak
podle pravni Upravy pred 1. 1. 2015, tak i po novele provedené zakonem ¢. 252/2014 Sb.,
musela byt pouze osoba v hmotné nouzi, protoze zadatelem o davku, kterému muze byt
davka priznana, méla byt osoba v hmotné nouzi. Osoba, ktera se v hmotné nouzi
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nenachazela, nemohla svym jménem a na svly Gcet zadat o pfiznani davky, i kdyby to
odivodnovala tim, ze s ni zije osoba v hmotné nouzi. Bylo pravé véci této osoby, aby si o
davku zazadala - vyjimku predstavuje ustanoveni § 70 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
ale 1 zde se jedna o podani zastupce jménem a na cet zastoupené nezletilé osoby.

Nejvyssi spravni soud neprisvédCuje ani argumentaci stézovatele, podle které se
v prosinci 2013 stal osobou v hmotné nouzi podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bod 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot se mél stat osobou pecujici o dité, které z vaznych
divodl nemtze byt umisténo v jeslich nebo v matetské Skole nebo obdobném zatizeni.
Nejvys$i spravni  soud totiz nesouhlasi stim, aby na =zakladé ,prevodniho
soukromopravniho jednani“ doslo k prevodu postaveni osoby v hmotné nouzi podle
citovaného ustanoveni z matky nezletilé R. na stézovatele. Jestlize se stézovatel domahal
ptiznani osoby v hmotné nouzi dle tohoto ustanoveni, mél splnit tam uvedena kritéria,
tedy pelovani o dité, které zvaznych divodi nemuze byt umisténo v jeslich nebo
v matefské $kole nebo obdobném zatizeni. Samotné podani obsahujici ,prevod“ postaveni
osoby v hmotné nouzi z matky na otce (dohoda mezi rodidi, kdo bude o dité pelovat)
v zadném pfipadé nedoklada, ze stézovatel jako otec o nezletilou R. skutecné pecoval, jak
pozaduje dikce ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Jelikoz tyto podminky v posuzované véci nebyly prokazany, Nejvyssi spravni soud
se pro nadbyte¢nost nezabyval posouzenim toho, zda je nutné ustanoveni § 3 odst. 1 pism.
a) bod 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi vykladat tak, ze d¢ast, které se dovolava
stézovatel (4. ,takto pecujicim o dité, které z vaznych divodi nemiize byt umisténo v jeslich
nebo v materské skole nebo obdobném zarizeni®), je mozné aplikovat izolované, tj. bez
predchozi ¢asti véty obsazené v citovaném ustanoveni, nebo pouze v jeji tzké navaznosti,
coz by odtvodniovalo zavér, ze osobou v hmotné nouzi podle citovaného ustanoveni mize
byt pouze osoba, ktera pred touto dobou splnila podminku pobirani penézité davky
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nemocenského pojisténi z davodu téhotenstvi a materstvi nebo byla rodicem celodenneé,
osobné a fadné pecujicim alesponi o 1 dité a z divodu této péce pobirajicim rodicovsky
ptispévek, a to po dobu trvani naroku na rodicovsky pfispévek. Pokud by tomu tak bylo,
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pak by jakékoli nasledné ,soukromopravni dispozice ¢i prevody® s postavenim osoby
v hmotné nouzi nebyly mozné.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nedivodna,
avsouladus § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
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O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120s. . s.
Stézovatel nebyl ve véci uUspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni;

zalovanému pak nelze narok na nahradu nakladu fizeni v pripadé véci tykajici se pomoci v
hmotné nouzi priznat - srov. § 60 odst. 2 s. t. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. brezna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



