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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika, v pravni véci
zalobce: D. T. A., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na
ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 8 A 155/2016 - 31,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 8 A 155/2016 - 31,
se zruSuje avéc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jako ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba, v niz se domahal ochrany proti neéinnosti zalovaného, kterou
spatroval v tom, ze zalovany nerozhodl o jeho Zidosti o trvaly pobyt za Géelem slouceni
rodiny, kterou podal jako ptilohu své stiznosti dne 26. 10. 2015 na Zastupitelském tradu
v Hanoji.

[2]  Predmétem sporu je otazka, zda zalovany byl ¢i nebyl v posuzované véci necinny.

[3]  Zalovany k zalobé uvedl, Ze dne 26. 10. 2015 podal stéZovatel na Velvyslanectvi v
Hanoji stiznost na jeho postup spolu s zadosti o udéleni trvalého pobytu. Tuto stiznost
velvyslanectvi neshledalo jako davodnou a zadost neptijalo a vratilo ji zpét dne 22. 12.
2015. Zadost o udéleni trvalého pobytu Zalovany zaevidoval jako podanou a% dne 1. 9.
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2016 a pridélil ji spisovou znacku OAM-13931/TP-2016. Stézovatel podal dne 27.7. 2016
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, o které Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct (dale jen ,Komise®) rozhodla dne 19. 9. 2016, a to tak, ze pfikazala
zalovanému vydat rozhodnuti ve véci zadosti o povoleni k trvalému pobytu ve lhaté do
180 dnt. K tomuto rozhodnuti zalovany uvedl, ze lhita pro rozhodnuti o zadosti v délce
180 dna byla stanovena v souladu s § 169 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), a
zohledruje skutecnost, ze zalovany do zaevidovani nedisponoval podklady nezbytnymi
pro vedeni tizeni. Uvedl, Ze nelze prehlédnout skuteénost, ze nové stanovena lhita zatim
neuplynula. Provadi nezbytné tkony ke zjisténi skute¢ného stavu véci, aby mohl ve lhuté
fadné rozhodnout. Dle jeho nazoru nebyl a neni neinny. Navrhoval podanou zalobu
odmitnout pro jeji pred¢asnost.

[4]  Méstsky soud zalobu zamitl. Byl si védom judikatury, ze které plyne, ze pokud byla
v/ v 4 4 . W4 A% . 4 4 i 4
zadost o udéleni pobytu podana jako priloha stiznosti na nespravny postup zastupitelskeho
Gradu, a posléze tato zadost spolu se stiznosti byla stézovateli vracena, je nutné povazovat
v/ / v/ . J ’ / / VR / .
fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky za
zahajené. Za zahijené se povazuje z toho divodu, ze se tato zadost dostala do dispozice
zastupitelského Gradu.

[5] Meéstsky soud uvedl, ze rozhodoval dle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Ve svém rozsudku shrnul ¢asovou
o Ve v 4 vV \4 / M /7 4 v 4
posloupnost kroku dinénych stézovatelem, zalovanym i Komisi. Nasledné se zaobiral
4 v/ Vv v v 4 4 4
podminkou pripustnosti zaloby podle § 79 odst. 1 s. f. s., tedy vyCerpanim procesnich
prostredku k ochrané proti nedinnosti ve spravnim fizeni. Konstatoval, Ze opatreni proti
ne¢innosti Komise vydala teprve dne 19.9. 2016, pfi¢emz stézovateli bylo doruceno dne
23.9.2016 a od tohoto dne zapocala bézet nové stanovena lhata k vydani rozhodnuti. Tato
lhita by méla skoncit ke konci brezna 2017. Dle jeho nazoru je stanovena lhita priméfena
sohledem na okolnosti pfipadu a komplikace sdorucovanim. Dale neshledal, ze by
takovymto postupem bylo stézovateli branéno v podani zaloby ve lhuté dle § 80 odst. 1 s.
v 4 v v /4 M v 4 v v \4 / v
f. s. Zavérem zkonstatoval, ze za této situace dospél k zavéru, ze zalovany nebyl v dobé
jeho rozhodnuti nedinny.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasani stiZnosti

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z duvoda dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[71  Stézovatel ma za to, ze soud zalozil své rozhodnuti na nespravném posouzeni véci
a nedostatku divodu, kdyz neochranil dotéené pravo stézovatele na rozhodnuti v zakonné
lhtté a umoznil dalsi trvani negativnich dusledkt spocivajicich v prutazich v fizeni. Uved],
ze takovy stav je vrozporu se zakladnimi zasadami demokratického a pravniho statu.
Zminil, Ze o existenci zadosti o udéleni trvalého pobytu a o zahajeni fizeni védél zalovany
dfive, nez bylo Komisi rozhodnuto o zadosti o uplatnéni opatreni proti nedinnosti, nebot
pred vydanim tohoto opatreni byla zadost o udéleni trvalého pobytu zaevidovana.
Zalovanému také bylo zndmo jiZ od 27. 7. 2016, %e Komisi byla podina Zadost o uplatnéni
opatfeni proti netinnosti. Zalovany se tak nesnaZil o nipravu stavu, naopak vy&kaval.
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[8] Dale povazuje za neptiléhavé a nedostatené konstatovani méstského soudu, ze
Komisi stanovena lhita je pfiméfena sohledem na okolnosti ptipadu a komplikace
s doru¢ovanim. Shledava, ze takovéto odtvodnéni délky lhuty je nepfezkoumatelné,
jelikoz neni uvedeno, a ani to z kontextu rozhodnuti neplyne, jaké okolnosti jsou timto
mysleny.

[9]  Zalovanému nemtZe byt ptiznina novid lhtta vdélce 180 dni, nebof jejim
nespornym dusledkem je poskozeni stézovatele, dalsi setrvani v nejistoté a zasah do jeho
soukromého zivota. Rovnéz uvadi, ze institutem opatreni proti necinnosti ma byt branéno
proti libovtli spravnich organt viéi vefejnosti. Podfizenému spravnimu organu ma byt
ulozeno konat, a v co nejvys$i mozné mire napravit svou necinnost. Soucasné s tim ma
motivovat podtizeny spravni organ k urychlenému a pfednostnimu vytizeni dané véci. Za
takovou napravu vSak nelze povazovat poskytnuti nové lhity pro rozhodnuti ve stejné
vymeére, jako je zakonna lhtta. Takovy postup je pak vrozporu se smyslem institutu
opatfeni proti neCinnosti.

[10] Kdyby vyckaval na konec nové stanovené lhaty a spravni organ by i pres prikaz
nadfizeného spravniho organu nerozhodl, nemél by stézovatel pristup k soudu z divodu
marného uplynuti lhity pro podani zaloby proti necinnosti.

[11]  Stézovatel dale uvedl, Ze na podani zadosti o uplatnéni opatteni proti nedinnosti

Komise nereagovala, a proto podal zalobu. Méstsky soud ji zamitl z davoda, které nastaly

az v prubéhu tizeni pred nim. Ne vSak z divodu, ze by zalovany vydal rozhodnuti, ale

z duvodu, ze Komise vydala opatfeni proti ne¢innosti. Méstsky soud se ve svém rozsudku
v/ v 4 \4 v 4 an \4 / Ve /

nevyporadal se skutecnosti, ze v dobé podani zaloby byl zalovany necinny a uplynula mu

zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti.

[12] V zavéru kasacni stiznosti navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a
vracen mu k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze popira jeji opravnénost, nebot
se domniva, ze nebyl a neni nelinny. Kona nezbytné ukony ktomu, aby mohl
v posuzované véci rozhodnout. Podana zaloba nebyla davodna, jelikoz ze spravniho spisu
vyplyva, ze Komise dne 19.9. 2016 vydala opatfeni proti necinnosti, kterym prikazala
zalovanému do 180 dnd ode dne doruceni opatfeni vydat rozhodnuti o zadosti o trvaly
pobyt stéZovatele. Stanovena lhuta je odtivodnéna skutecnosti, ze zalovany do zaevidovani
nedisponoval podklady nezbytnymi pro rozhodnuti. Odkazal na spravni spis a napadeny
rozsudek, se kterym se v plném rozsahu ztotoznuje.

[14] Zalovany se dale vyjadfil, ze nelze prehlédnout, ze lhtta stanovena Komisi
v opatfeni proti nedinnosti dosud neuplynula. Spravni organ tak neni nefinny, ¢emuz
prisvédcil 1 méstsky soud.

[15] Namitky v kasa¢ni stiznosti shledava zcela nedGvodnymi a priklani se
k napadenému rozsudku. Navrhuje, aby kasacni stiznost byla Nejvyssim spravnim soudem

zamitnuta pro jeji nedivodnost.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v _/ /v 4 v M 4 . v Voo V4 7’V
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ ’ vV Vv . ’ v 4
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poteé
v / v 4 V4 A% . 4 .
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd. Ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna.

[17] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky, tedy
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny

v v / ’ v . PN v :
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je zfejmé, prol méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[18] DPri posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu
vychézi Nejvy$$i spravni soud z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezd ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97), podle niz
jednim z principt, které predstavuji soudast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho stitu (. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovili pfi rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odtvodnéni rozhodnuti proto musi
vyplyvat predevsim vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pri hodnoceni dikazu na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

[19] Soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007, sp. zn. LUS 741
/06, vném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odiivodnéni rozbodnuti soudu jednajiciho
a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri
posuzovani rozhodné skutecnosti, nevybovuje zikonnym poZadavkim kladenym na obsab
odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav sicastnika
Fizent, ktery md ndrok na to, aby jebo véc byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud
i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, rovné? konstatoval, Ze: wSoudy jsou
povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc¢ se urcitou namitkon
tcastnika Tizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdakonem stanovené lhiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny.”

[20] Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze je rozsudek méstského soudu na samé
hranici pfezkoumatelnosti. V odtvodnéni rozsudku nejsou tvahy méstského soudu zcela
jednoznacné, lze z nich vsak alespon nepfimo dovodit, z jakého skutkového stavu méstsky
soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné
pravné posoudil. Uvahy méstského soudu lze shrnout tak, e zaloba byla zamitnuta
v dtsledku vydani opatreni proti necinnosti Komisi, coz mélo za nasledek stanoveni nove
lhity pro rozhodnuti a zalovany tak nemohl byt necinny pred uplynutim této nové lhuty.

[21] Stézovatel uvadi, ze spatruje neprezkoumatelnost rozsudku v odivodnéni
Ve VYV - v ’ o . v, .
primérenosti nové stanovené lhuty slovy s obledem na okolnosti p¥ipadu. V tomto ohledu je
nutno zhodnotit, ze byt uvedené souslovi neni vice rozvedeno a specifikovano, nezaklada
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samo o sobé neprezkoumatelnost celého rozhodnuti. Lze navic, pfi spojeni uvedeného
konstatovani a odiivodnéni rozsudku méstského soudu, dovodit, jaké okolnosti jsou timto
v /7 . Vo /4 4 4 v v 4 . . 4 v v
mysleny. Z rozhodnuti je zfejmeé, ze tim mél méstsky soud na mysli zejména skutecnost, ze
zadost stézovatele byla zaevidovana az 1. 9. 2016 a opatfeni proti ne¢innosti bylo vydano
19. 9. 2016, a v tomto obdobi, respektive po téchto datech, zalovany zadal ve véci konat.
Rizeni pred zalovanym tak bylo fakticky na samém zalatku, coz mélo oduvodnovat lhutu
stanovenou v délce 180 dni.

[22] Soud vsak pfisvéd¢uje namitce stézovatele o nespravném pravnim posouzeni véci.

[23] Méstsky soud ve svém rozsudku spravné uvedl podminku pro podani zaloby na
. Ve . Vi Vi /7 v 4
ochranu proti necinnosti spravniho organu uvedenou v § 79 odst. 1. s. t. s. Podle ni se
muze zalobou domahat ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci
/4 v v 4 / v v v /4 4 v i
sameé nebo osvédcent ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které mu procesni predpis,
platny pro fizeni u spravniho organu, stanovi k jeho ochrané proti necinnosti. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100, publ.
pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS, podminka vycerpani prostiedkd ,,...vychdzi z celkové koncepce
spravnibo soudnictvi v Ceské republice, kterd je zaloZena na subsidiarité ochrany verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, kterd je
témto praviim poskytovana v ramci verejné spravy. Takovymto procesnim prostiedkem je
v/ vV Vv i Ve i v/ vV V/ 4 / 4 v
v pripadé zalob na ochranu proti necinnosti v pripadé rizeni vedenych podle zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fradu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spr. t.“) zadost
o uplatnéni opatteni proti necinnosti nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spr.
v
f.

[24]  Je nepochybné, ze stézovatel uvedenou podminku naplnil, kdyz podal dne 27. 7.
2016 ke Komisi zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti. O této zadosti vsak bylo
rozhodnuto az 19.9. 2016, tedy vice nez po meésici a pul. Bezvyslednému vyderpani
prostredku ochrany odpovida zejména situace, kdy nadrizeny spravni organ (zde Komise)
zadosti castnika nevyhovi. Bezvysledné vycerpani ale nastane i v pripadé, kdy o takové
zadosti nerozhodne ve lhaté stanovené zdkonem, tedy dle § 71 odst. 1 spr. t. bez
zbyteéného odkladu, nejpozdéji vsak do 30 dnu od zahijeni ftizeni (§ 71 odst. 3 spr. f.).
K naplnéni podminky bezvysledného vycerpani se shodné vyjadril i rozsireny senat - viz
bod [20] rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 5 As 9/2015 - 59, publ. pod ¢. 3409/2016 Sb.
NSS.

[25] Za této situace je zfejmé, ze lhuta 30 dnu pro prijeti opatreni proti necinnosti
Komisi uplynula dne 26. 8. 2016. Marnym uplynutim této lhity byla naplnéna podminka
bezvysledného vycerpani prostredka ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s., které stézovateli byly
v dané véci procesnim predpisem dany. Je tak nepochybné, ze ke dni podani zaloby, tedy
ke dni 31. 8. 2016, byl opravnén zalobu podat.

[26] Spornou je vsak otazka, zda a pripadné jaky ma mit vliv na rozhodovani soudu
skutednost, ze po podani zaloby ptijme nadtizeny spravni organ opatreni proti neinnosti
spocivajici v prikazani nelinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhuté vydal
rozhodnuti.
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[27] Pro posouzeni této otazky je podstatné uvédomit si, jaky je smysl zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu. Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. se 1ze za stanovenych

’ / V. / ’ J . ’ v .
podminek domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci

/ ViV 7 1TV v / ) ’ / v . . voye -

samé nebo osvédceni. Ucelem zaloby tedy neni to, aby spravni organ ve véci aktivné ¢inil
tkony, ale to, aby bylo dosazeno cile spravniho fizeni, tedy kone¢ného rozhodnuti ve véci
samé, pripadné vydani osvédéeni. Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 2. 2015, ¢. 5. 9 Afs 279/2014 - 29, publ. pod ¢. 3199/2015 Sb. NSS, ve kterém soud
uvedl, ze ,Smyslem necinnostni Zaloby podle § 79 s. 7 s. je posoudit, zda spravni organ je
necinny, a pro tento pripad mu naridit vydani rozhodnuti & osvédceni. Soudni ¥izeni pak konct
vydanim rozsudku, jimz se spravnimu orgdnu narizuje vydat rozhodnuti & osvédceni wve
stanovené lhuté. Smysl ¥izeni je vsak dosaZen aZ samotnym faktickym vydanim rozhodnuti &
osvédcent.

[28] K odstranéni necinnosti existuji prosttedky pro zjednani napravy primarné na
Grovni spravy. Tim je jiz vy$e uvedeny institut ochrany pred neéinnosti, upraveny pro
oblast obecné verejné spravy v § 80 spr. f. a pro oblast tzv. financni spravy v § 38 zikona
¢. 280/2009 Sb., datovy fad. V pripadé, Ze ani tento institut ochranu pred nelinnosti
.. 4 M v 4 4 v o / v v Ve 4 v/ 4
nezajisti, dojde k vylerpani prostredku stanovenych k ochrané pred necinnosti v fizeni
pred spravnimi organy, neboli dojde k naplnéni podminky stanovené v § 79 odst. 1s. f. s.

[29] Jestlize je smyslem spravnich i soudnich prosttedkti ochrany proti nedinnosti
dosazeni vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédCent, a to z povahy véci v co nejblizsi
dobé, pak je tfeba v tomto smyslu vylozit 1 podminku vycerpani prostfedka ve smyslu § 79
odst. 1s. 1. s. Tapti respektovani principu subsidiarity umozuje zajisténi ochrany prav
soudni moci v pripadé, Ze spravni organy v tomto selhaly. Pokud by bylo umoznéno
prihlizet k pozdéji prijimanym opatfenim proti neinnosti spocivajicich ve stanovovani ¢i
prodluzovani lhut nadtizenym spravnim organem [§ 80 odst. 4 pism. a) a d) spr. .], aniz by
tato opatfeni realné vedla zalovaného k vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédcent
v prubéhu fizeni pred soudem, pouze by se tim oddalovalo poskytnuti ochrany pravu na
vydani rozhodnuti ¢ osvédleni. Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne 20. 5. 2014, ¢j.
8 Ans 2/2012 - 278, publ. pod ¢. 3071/2014 Sb. NSS: ,,Zdsada subsidiarity soudni ochrany
naopak nemd za cil omezovat pripadnou soudni ochranu vicastniki spravnibo ¥izeni a jejim
ticelem nent branit takovym iicastnikim v pristupu k soudn.

[30] Zkoumani naplnéni podminky bezvysledného vycerpani prostredki napravy
v prubéhu fizeni, by navic vedlo k absurdnim disledkim. Pokud by tomu tak mélo byt,
pak by mél krajsky soud zalobu odmitnout (pripadné zamitnout), protoze v prabéhu rizeni
pred nim by nadfizeny spravni organ vydal opatfeni proti necinnosti, ve kterém by
stanovil spravnimu organu novou lhitu pro vydani rozhodnuti. Po jejim marném uplynuti
by ucastnik opét podal zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti, o které by nadrizeny
spravni organ v zakonné lhaté nerozhodl. V duasledku toho by tedy ulastnik znovu
pristoupil k podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu. V prubéhu
druhého soudniho fizeni by nadfizeny spravni organ opét vydal opatteni proti necinnosti,
v dtsledku ¢ehoz by soud musel znovu zalobu odmitnout, pfipadné zamitnout. Tim by
bylo mozno zajisténi ochrany soudni moci neustale oddalovat.

[31] Navic by vdusledku pripusténi takového vykladu, jak spravné poukazuje
stézovatel, mohlo dojit k prekroceni lhity stanovené v § 80 odst. 1 s.t. s. pro podani
necinnostni zaloby, ktera ¢ini jeden rok ode dne, kdy ve véci, ve které se zalobce domaha
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ochrany, marné uplynula lhita stanovena zakonem pro vydani rozhodnuti ¢ osvédéeni.
To by pak znamenalo, ze by Gclastnik byl zbaven moznosti podat necinnostni zalobu a byl
by mu tak znemoznén pfistup k soudu.

[32] Uvedenou argumentaci neptimo podporuje i vyse zminény rozsudek rozsifeného
4 /4 4 4 4 4 v 4 4
senatu sp. zn. 5 As 9/2015, ze kterého plyne, ze podminka bezvysledného vyclerpani dle §
79 odst. 1s. t.s. musi byt zalobcem splnéna pti podani zaloby. Jelikoz se jedna o zvlastni
4 v/ 4 . 4 .. v v ’ 4 v 4 4 /4 v
podminku fizeni (je nutné ji vycCerpat pred podanim zaloby) neni mozné, aby doslo
k jejimu dodate¢nému splnéni po té, co je zaloba jiz podana. Obdobny zavér by mél tedy
platit i pro situaci, kdy nadfizeny spravni organ opatfeni proti necinnosti spocivajici ve
stanovovani ¢i prodluzovani lhat ptijme az po uplynuti lhuty pro jeho ptijeti a po podani
zaloby. Je nelogické, aby se u zalobce jednalo o podminku, kterou musi splnit pred
’ 4 \4 4 4 4 ’1° 4 . v 4 /4 4 4
podanim zaloby, ale spravni organy by mohly docilit zaniku splnéni této podminky az po
M4 4 4 Vv v 4 4 v 4 4 Ve v v 4
je)im podani, aniz by doslo kvydani pozadovaného rozhodnuti ciosvédceni, tedy
skute¢nému ukonceni necinnosti.

[33] S ohledem na vySe uvedené je tak zfejmé, ze bezvysledné vycerpani moznosti pro

napravu nelinnosti spravniho organu je pouze podminkou pro podani zaloby, ktera

nemuze mit vliv na dal$i fizeni a samotny rozsudek. Zkouma se proto pouze na zacatku

fizeni. Pfijeti opatfeni proti nedinnosti by mohlo byt v takové situaci pro posouzeni véci

relevantni, jen neptimo, a to tehdy, pokud by skutecné vedlo k tomu, Ze by zalovany
o v 4 v/ 4 4 N /4 v v 4

v prubéhu soudniho rizeni rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni vydal.

[34] Za této situace, tak méstsky soud vibec nemél v pribéhu ftizeni prihlizet k prijeti
opatreni proti necinnosti spocivajici v prikdzani zalovanému, aby ve stanovené lhaté vydal
rozhodnuti. Nemohl tak zalobu zamitnout s konstatovanim, ze Komise vydala opatfent, ve
kterém stanovila novou lhitu pro vydani rozhodnuti, z éehoz plyne, ze zalovanému bézi
tato nova lhiita a neni proto neéinny. Méstsky soud mél pouze na zalatku fizeni proveétit,
zda je naplnéna podminka bezvysledného vycerpani stanovena v § 79 odst. 1 s. t. s. a dale
zkoumat, zda zalovany je ke dni rozhodnuti necinny ¢i nikoliv (§ 81 odst. 1s. . s.).

[35] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné dodat, ze spravni organy mély moznost
svou necinnost napravit. Pokud tak neucinily v zakonem stanovenych lhutach, bylo na
soudu, aby konstatoval nedinnost a pro jeji zhojeni uréil zalovanému lhatu.

[36] Rizeni pted soudem ¢& projednavani adosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti
nadrizenym spravnim organem nebrani zalovanému nijak v tom, aby vydal pozadované
rozhodnuti. Muze tak uéinit az do vyneseni rozsudku, ve kterém jiz bude stanovena lhuta,
do kdy naopak rozhodnout musi. Zalovany mél moZnost aZ do vyneseni rozsudku dne 30.
11. 2016 o zadosti stézovatele o udéleni trvalého pobytu rozhodnout, coz neucinil a dale
udrzoval stav své nedinnosti.

[37]  Namitkou, tykajici se priméfenosti délky nové stanovené lhiuty Komisi, se soud

v / v / o v / v 4 M

pro nadbyte¢nost nezabyval. Méstsky soud se vibec nemél zabyvat obsahem opatteni proti

Ve i 4 A v Ve i / v /. Ve 4 M /v 4

necinnosti vydaného Komisi, ale mél ucinit Gvahu, zda zalovany je ¢i neni ke dni vyhlaseni

Ve / v 4 v v / Ve / v

rozsudku necinny. Pokud by dospél knazoru, ze zalovany necinny byl, mél,

se zohlednénim vsech okolnosti, stanovit lhitu pro vydani rozhodnuti a ne hodnotit, zda
lhtita stanovena Komist je ¢i neni priméfena.
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[38] Nejvyssi spravni soud proto povazuje za naplnény stiznostni diavod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tedy nezdkonnost rozhodnuti méstského soudu z diuvodu
nespravného pravniho posouzeni. S ohledem na vyse uvedené soud vsouladu s§ 110
odst. 1s. t. s. kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizenti, priemz v dal$im fizeni je méstsky soud vazan zde vyslovenym pravaim
nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s.

[39] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého
o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[40] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém fizeni podle
§ 110 odst. 3 s. . s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. brezna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



