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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Vebrem, advokatem se sidlem Na Cihelnach 9, Jaromét, proti
zalovanému: Prvni niaméstek policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru, se
sidlem Policejni prezidium, Strojnicka 935/27, Praha 7, vtizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 11 Ad 13/2016
- 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzent.
v ’
Oddvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluZebniho
poméru ¢. 2200/2014 ze dne 13. 10. 2014 (dale jen ,spravni organ I. stupné®) byla zamitnuta
vyzva zalobce k proplaceni nedivodné natizovanych presCasovych hodin za natizenou
sluzbu prescas podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o sluzebnim pomeéru
ptislusnikt bezpecnostnich sbora®).

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani, které zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. PPR-33060-14/CJ-2014-990131 (dale jen
»rozhodnuti o odvolani.“), a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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II.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®). V zalobé popsal prubéh fizeni a namital, ze nafizeni prace presCas
nebylo sluzebnimi funkcionari radné odivodnéno, kdyz nebyly vymezeny konkrétni
duvody duleziteho zajmu sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru
pHslu$nikt bezpetnostnich sbort. Zalobce dale tvrdil, Ze pii natizeni price prestas taktéz
nebyla splnéna podminka mimoradné absence ostatnich prislusnikG sboru, kdyz jejich
absence byla predvidatelni. Zalobce také uvedl, e Zalovany nedodrZel povinnost
stanovenou v § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru prislusnikl bezpecnostnich sbort,
kdyz nezjistil stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a dopustil se nespravného
pravniho posouzeni dané véci.

[4]  Mestsky soud zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti o odvolani podle § 78 odst. 1 s. .
v \4 M 4 \4 /4 v v v v v/ \4 i
s., kdyz se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze sluzba prescas byla nafizena zalobci v
souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort.
Meéstsky soud uvedl, ze vetejny zajem je treba dovozovat v kazdém jednotlivém pfipadé a
nelze obecné tvrdit, Ze jiz samotny vykon {innosti policejniho sboru je v obecné roviné
v . / /4 v / 4 / o /4 /4
verejnym zajmem. Méstsky soud se dale zabyval dtvodovou zpravou k zikonu o
\4 4 v v/ v 7/ o v 4 o VeV v 4
sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbora, pricemz s odkazem na ustalenou
M i v 4 v v 4 i / i M \4 v v v/ /
judikaturu dospél zavéru, ze ma-li byt institut sluzby prescas vyuzivan v souladu s platnou
4 4 /. 4 / M v v 4 o Ve / /7 v
pravni upravou, musi byt kumulativné splnény podminky dulezitého zajmu sluzby,
odtvodnéni prijeti tohoto opatreni a maximalntho rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce
M 4 M v/ 4 v v v 4 v 4 v
(nejedna-li o nafizeni sluzby presCas ve smyslu § 54 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sboru). Méstsky soud také dovodil, ze davod k narizovani
sluzby prescas nelze spatfovat ani v pfipadech predvidatelné absence ostatnich prislusniku
sboru, stejné tak jako v nedostatecném personalnim zabezpeceni sboru. Ke konkrétnim a
podrobnym diavodim absence ostatnich pfislusnikd bezpecnostniho sboru uvedenych
v rozhodnutich spravnich organt se v daném ptipadé méstsky soud nevyjadril. Méstsky
soud uvedl, Ze sluzebni funkcionaf je povinen nafizeni sluzby prfeséas vzdy fadné
oduvodnit, a ze zakonodarce nepredpokladal automatické vyuzivani sluzby prescas v
maximalnim rozsahu u kazdého pfislusnika. Dle meéstského soudu z obsahu vydanych
4 4 4 M / 4 \4 / v v / \4
spravnich rozhodnuti nikterak nevyplyva, ze by smyslem vykonu presCasovych sluzeb v
rozsahu 150 hodin bylo kompenzovat vznik neocekavanych a mimoradnych situaci a ze
spravni organy nikterak neprokazaly, ze pres¢asové hodiny byly natizovany jen operativné
a ve vyjimecnych pripadech.

III.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek meéstského soudu je
v / b4 v v /v v Ve v/ i o v /o / o
neprezkoumatelny, nebot soud v ném prevazné vyuzil casti odivodnéni jinych rozsudkd,
*V .ot Ve / v o M 4 M 4 / v . 4 v
aniz by jejich uziti podrobné zdivodnil ve vztahu k nyni projednavané véci a dale, ze se
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nevyporadal se stézovatelem konkrétné a podrobné uvedenymi duvody natizené prace
prescas, véetné jednotlivych davoda absence ostatnich prislusnikt bezpecnostniho sboru
v konkrétni dny, kdy doslo k nafizeni sluzby prescas. Méstsky soud stézovateli také prirkl
argumentaci, kterou ovSem stézovatel nikdy neuzil. Stézovatel uvedl, ze rozsudek
méstského soudu je tak zatizen neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu. Navrhl proto
tento rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[71  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavoda a zkoumal prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazoval pouze na neptrezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[11] Rizeni o kasatni stiZnosti je ovladano zisadou dispoziéni; kasa¢ni soud je vazan,
vyjma piipadu taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. t. s., uplatnénymi
divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.). K tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.
4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6.
2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, jakoz i usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, a
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 460/15 ze dne 8. 3. 2016. Ex officio
posuzuje kasa¢ni soud pouze to, zda nebylo fizeni pred krajskym soudem zmatecné, zda
nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
neni-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, anebo zda rozhodnuti spravaiho organu
neni nicotné (§ 109 odst. 3 véta za sttednikem s. ¥. s.). Zadnou z uvedenych vad rozsudek
méstského soudu netrpi.

[12] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajskych
soudtt vychdzi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nélezy ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. TIL. US 84/94, &. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢&. 85/1997
Sb. US), podle ni¥ jednim z principt, které predstavuji soutést prava na ¥adny a
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje libovili pti rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozbodujiciho ve
spravnim soudnictot, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném
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diisledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav icastnika ¥izeni, ktery md ndrok
na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29.
7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady wvolného
hodnoceni ditkazi i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba pokldadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt.
vrozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody.“

[13] Zdejsi soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, je nezbytné, aby z néj bylo zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym
zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviyj odraz
v odivodnéni dotleného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostiednictvim
oduvodnéni 1ze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.

[14] Napadeny rozsudek vyhovuje uvedenym kritériim prezkoumatelnosti. Spornou
4 4 ’ v/ 4 v v / /o v 4 4 4 v v
pravni otazkou v fizeni pred méstskym soudem byla vyjimecnost narizeni sluzby prescas, a
také pojem dulezitého zajmu sluzby. Méstsky soud dospél k zavéru, ze neproplaceni sluzby
v v 4 4 4 v v/ v 4 o
presCas bylo vrozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prfislusnikt
bezpectnostnich sbort. Své zavéry méstsky soud oprel zejména o skutecnosti, ze spravnim
organem nebyla prokazana vyjimecnost nafizeni sluzby pfescas, a ze nebyly prokazany
divody dulezitého zijmu sluzby. Z odtiivodnéni rozsudku méstského soudu je zjevné, na
zakladé kterych konkrétnich skuteénosti soud dospél k zavéru, ze natizeni sluzby prescas
v 4 v v 4 4 /o v M v 4 o v 4
nemélo oporu v zakoné (nesplnéni podminky vyjimecnosti a nedostate¢né odtvodnéni
dtlezitého zajmu sluzby). Ohledné klicovych aspektd vyjimecnosti a ddlezitého zajmu
sluzby méstsky soud v souvislosti se stézovatelem uvedenymi konkrétnimi divody absence
ptislusnikl bezpecnostniho sboru uvedl, Ze vyjimecnost situace nelze spattovat pti predem
obecné znamych a predvidatelnych situacich jako je Cerpani sluzebniho volna, dovolené ¢i
Glast na skolenich. Ohledné dulezitého zajmu sluzby meéstsky soud s odkazem na
. . . vv/ /7 ’ \4 Vv eV _V ’ v/ ’
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze ten nelze spatfovat v zajisténi primého
vykonu sluzby (. fadného doplnéni sluzby za neptitomné policisty tak, jak tomu bylo
v daném pripadé natizeni sluzby prescas). Za divod nepfezkoumatelnosti nelze povazovat
ani to, pokud krajsky soud konkrétné nereaguje na argumenty uvedené ve vyjadreni
k zalobé. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 12. 11. 2009,
¢.j. 1 As 64/2009 - 153, ,[nlezoblednéni diivodii uvedenych ve vyjadient Zalovaného k Zalobé
nemiize byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze
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prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodsi (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), a proto
nevypordda-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miize ovlivnit kvalitu a silu svého
pravniho ndzoru, nikoli vsak zatiZit své rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti.”

[15] Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze mu méstskym soudem byla nepravem
prifknuta néktera diléi argumentace, jakoz i vtom, ze meéstsky soud uzil misty i
argumentaci nepriléhavajici na dany ptipad. V této souvislosti nelze prehlédnout ani misty
obtizné srozumitelnou argumentaci méstského soudu, resp. nékteré nepresnosti v ni.
Uvedena pochybeni vsak v daném konkrétnim pfipadé nevyvolavaji nutnost zruseni
rozsudku meéstského soudu (podpurné srov. rozsudky zdejsiho soudu ve vécech sp. zn. 6
Ads 57/2004, sp. zn. 8 Afs 102/2005, sp. zn. 8 Afs 43/2007, sp. zn. 1 Afs 11/2008, ¢i nalezy
Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. 1. US 729/2000, sp. zn. I. US
116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. IIL. US 961/09, sp. zn. IV. US 919/14). Z rozsudku je
zrejmé, jaké konkrétni duvody vedly méstsky soud k vydani napadeného rozsudku, resp.
z jakych duvodu méstsk}'f soud zrusil rozhodnuti zalovaného. Je z néj rovnéz patrné, z
jakych divodt nema pravni nazor vysloveny v rozhodnutich spravnich organu za spravny
a naopak, z jakych dvodd shledal Zalobni namitky divodné. Tyto zavéry jsou i pres
uvedena diléi pochybeni ve svém souhrnu srozumitelné a prezkoumatelné. Z uvedenych
dtivodl nelze na danou véc aplikovat ani rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢. ;.
3 As 234/2015 - 24, kterym byl pro nepfezkoumatelnost zrusen rozsudek téhoz senatu
méstského soudu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 11 Ad
15/2013 - 59). Na rozdil od nyni posuzovaného rozsudku se jednalo o rozsudek zatizeny
neprezkoumatelnosti v takové mife, Ze jej bylo nutno zrusit. Vyse uvedenym hodnocenim
pritom Nejvyssi spravni soud nedava prvostupniovému soudu jakykoliv navod
pro oduvodriovani dal$ich rozsudkt. Dle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu je jednim z principt predstavujicich souddst priva na Fadny proces,
jakoz 1 pojmu pravniho statu, povinnost soudd své rozsudky radné odtvodnit (k tomu
srov. vedle vy3e citované judikatury zdej$tho soudu i nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp.
zn. I US 84/94, sp. zn. 1. US 741/06, sp. zn. IIL. US 94/97, sp. zn. IL. US 686/02, sp. zn.
Pl. US 42/04, sp. zn. L. US 1534/08 atp.).

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[18] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasani stiznosti Uspésny,
nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
’ o v/ ’ v 7/ I . v/ v /7 ’ o v/ ’ Ve
nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepriznal,
\4 . v/ 4 v ’ /v * V7 ’ ’ .
protoze podle obsahu spisu mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 24. btezna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



