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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: V. T. T.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovane:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdin& 1634/3,

Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 52 A 62/2016 - 57,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. OAM-1564-10/ZR-2015, Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), zrusilo zalobkyni platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem podnikani podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37
odst. 2 pism. b), § 56 odst. 1 pism. g), § 9 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Ministerstvo soucasné zalobkyni stanovilo
Ihtitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky, a to do 20 dné od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

[2] Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. MV-181261-4/SO-2015, Komise pro
rozhodovani ve véci pobytu cizinci (dale jen ,zalovana“) zamitla odvolani zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti ministerstva.
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II.

[3]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 12. 12. 2016,
¢.j. 52 A 62/2016 - 57.

[4] Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, kterou zalobkyné (¢inila
spornym, zda mezi ¢eskymi spravnimi organy a norskymi ufady probéhlo konzultacni
¥izeni podle ¢&l. 25 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985
mezi vladami statd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a
Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spolecnych hranicich (dale
jen ,Schengenska imluva®).

[5]  Krajsky soud zdiraznil, Ze podoba konzultaéniho fizeni provadéného podle ¢l. 25
/4 4 4 .. o] \4 v 4
odst. 2 Schengenské umluvy neni nijak upravena a z tohoto divodu zalobkyné nema
verejné subjektivni pravo pozadovat, aby konzulta¢ni fizeni probihalo uréitym zpisobem.
Aby doslo k naplnéni konzultacniho fizeni, postali, pokud v pfipadé zaznamu do
Schengenského informacniho systému (dale jen ,SIS“) dojde mezi stranou, kterd zaznam
ucinila, a stranou, ktera vydala povoleni k pobytu, kvzijemné vyméné informaci
/ /7 4 4 4 v/ v . 4 VvV 4
tykajicich se okolnosti zaznamu. V posuzovaném pripadé se tedy jedna o ovéfeni
skutednosti, zda cizinec, kterému byl v Norsku vytvoren zaznam do SIS, je totozny
s osobou zalobkyné, dale zda a z jakého duvodu byl norskymi spravnimi organy zaznam
v M \4 /4 vV _V 4 v &
vytvoren a zda neuplynula doba platnosti ulozeného vyhosténi. Tyto obdrzené informace
v /4 ./ /v 4 4 4 4 o v /4 M 4 .
pak plné podléhaji uvazeni spravnich organt ceské strany, zda je vyhodnoti jako
dostatecny duvod k odnéti dfive vydaného povoleni k pobytu. Ke zruseni povoleni k
dlouhodobému pobytu podle s § 46 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s §
56 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu, tedy postadi, jestlize
4 4 4 .. 4 v 4 **V_V 4 4 v /
spravni organ zjisti, ze byl proveden zaznam do SIS a toto zjisténi v nasledné vedeném
konzultacnim fizeni ovéri co do divodnosti zaznamu.

[6]  Zalobkyné byla prokazatelné vedena v SIS jako nezidouci cizinec. Jak vyplyva
ze spravniho spisu, pfi vzajemné vyméné informaci mezi Policejnim prezidiem Ceské
republiky, odboru mezinarodni policejni spoluprace a SIRENE Norsko bylo zjisténo, ze
4 4 4 Ve 4 v ’ 4 4

podkladem pro provedeni zaznamu byla pracovni clinnost provadéna zalobkyni bez
pracovniho povoleni, na zakladé které doslo ke spravnimu vyhosténi zalobkyné z Norska
s platnosti zaznamu do 22.2.2017. V projednavané véci tedy probéhlo mezi ceskou a

v /7 v/ 4 v /7 V7 4 ’ .
norskou stranou v souladu s ¢l. 25 Schengenské umluvy radné konzultaéni fizeni, v ramci
né¢hoz ministerstvo zjistilo a ovéfilo zcela konkrétni informace, které jej pro svoji
zavaznost opraviiovaly ke zruSeni platnosti povoleni zalobkyné k dlouhodobému pobytu.
Posouzeni, zda se jedna o dostate¢né divody k odnéti povoleni k dlouhodobému pobytu,
pritom spada do vylu¢né pravomoci smluvni strany, ktera povoleni vydala.

[71 V ftizeni, vnémz bylo vydano zalované rozhodnuti, jiz nelze sohledem na
. 4 7/ 4 4 .. o / VV Vv 4 v v /4
vnitrostatni upravu § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct Uspésné namitat, ze Ceské
4 4 4 / v - M v v 4
spravni organy v rozporu se skutkovym stavem véci, jak se podle zalobkyné odehral
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v Norsku, vychazely zdaji ziskanych od norské protistrany a prokazujicich, ze
zalobkyné se dopustila nelegalni vydélecné Cinnosti na Gzemi Norska. Z dotlené pravni
Upravy nevyplyva, ze by ministerstvo mélo povinnost prehodnocovat skutkovy zavér o
nelegalni vydélecné Cinnosti zalobkyné v Norsku, nybrz bylo jeho tkolem pouze ovéfit
existenci rozhodnuti vydaného norskymi spravnimi organy, které bylo divodem zaznamu
v SIS a tvotilo tak podklad pro vytvoreni prekiZky dlouhodobého pobytu na Gizemi Ceské
republiky podle § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct.

[8]  Krajsky soud se rovnéz zabyval druhou zalobni namitkou, ze spravni organy mély
aplikovat § 46 odst. 8 zakona o pobytu cizincu. Toto ustanoveni se vztahuje na vydani
dlouhodobého pobytu cizinci, ktery je zarazen do SIS. Nelze jej tedy aplikovat v pripadé
zruseni jiz povoleného dlouhodobého pobytu.

III.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Namitala, ze se krajsky soud dostateCnym a prezkoumatelnym zptisobem nevyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami.

[10]  Stézovatelka v zalobé nenamitala pouze to, ze nebylo provedeno konzultac¢ni fizeni.
Namitala rovnéz to, ze o zruseni jejtho pobytu bylo rozhodnuto na zakladé existence
zaznamu v SIS, aniz spravni organy zjistily a vyhodnotily vSechny podstatne skutkové
okolnosti jednani stézovatelky, které k zaznamu v SIS vedly. Duvodem pro zruseni pobytu
totiz neni samotny zaznam v SIS. Ten slouzi pouze k upozornéni pro smluvni strany, ze se
cizinec dopustil nezadouctho jednani. K zruSeni pobytu spravni organ pfistupuje na
zakladé zjisténi a vyhodnoceni konkrétniho jednani cizince, které k zaznamu v SIS jinou
smluvni stranu vedlo.

[11] Krajsky soud svoje rozhodnuti odtvodnil tim, ze konzultaéni tizeni provedeno
bylo a bylo jim zjisténo, ze se stézovatelka dopustila nelegalni prace a bylo ji za to ulozeno
vyhos$téni na dobu dvou let. Krajsky soud se tedy nevyporadal s tim, Ze v jejim ptipadé
nebylo rozhodovano na zakladé skutkovych divodi a dal$ich konkrétnich okolnosti, které
k zaznamu v SIS vedly.

[12] Konstatovani, ze se stézovatelka méla dopustit nelegalni prace, samo o sobé
nepostacuje. Neni totiz v souladu s § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad). Spravni organy témto pozadavkim
nevyhovély, coz je podstata zalobni namitky stézovatelky, se kterou se krajsky soud v
napadeném rozsudku nevyporadal. Ministerstvo nezjistovalo zadné konkrétni individualni
okolnosti jednani stézovatelky (naptiklad co konkrétné Norsko povazovalo za vykon
nelegalni prace, jak dlouho se tohoto jednani méla dopoustét, atd.), na zakladé kterych by
bylo opravnéno toto jednani oznadit jako zavazné protipravni.

[13] Z uvedenych duvodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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IV.

[14] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze s ohledem na totozna tvrzeni
stézovatelky v podané zalobé odkazuje na napadeny rozsudek krajského soudu, s jehoz

4 v v vV Vv M 4 v 4 v M / v i v 4 i
zavéry se plné ztotoznuje. Zaroven ma za to, ze se krajsky soud se vSemi zalobnimi
namitkami vyporadal dostate¢né. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
jako nedtvodnou zamitl.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu pro jeho neprezkoumatelnost.
Tuto spatfovala vtom, ze se krajsky soud nezabyval zalobni namitkou, ze samotny
zaznam v SIS neni divodem pro zruseni povoleni k pobytu, ale je nutno zjistit a posoudit
skutkové duvody a dalsi konkrétni okolnosti, které vedly k zaznamu v SIS.

[18] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne 11. 4,
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, C.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku
je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelne, které je
opteno o dostatek relevantnich didvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku.

[19] Z odGvodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze se krajsky soud predmétnou
zalobni namitkou zabyval. Jasné uvedl, ze v konzultaénim fizeni vedeném podle ¢l. 25

J . "2 . . . v 717 ’ .
odst. 2 Schengenské tumluvy je nutno ovérit, zda cizinec, jehoz se tyka zaznam v SIS, je
totozny s cizincem, kterému byl udéleno povoleni k pobytu, dile zda a z jakého dtivodu
byl zaznam vytvofen a zda neuplynula doba platnosti ulozeného vyhosténi. Podle
krajského soudu je potom plné na uvazeni leskych spravnich organt, zda takto ziskané
informace vyhodnoti jako dostate¢ny diavod pro odnéti dtive vydaného povoleni
k pobytu. K zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu pak podle jeho nazoru postadi,
M Vv v/ v / 4 4 4 .. 4 \4 4 **V_V 4
jestlize pfislusny spravni organ zjisti, ze byl proveden zaznam do SIS a toto zjisténi
v nasledné vedeném konzultatnim fizeni ovéfi co do divodnosti zaznamu. Krajsky soud se
dale zabyval tim, zda ministerstvo v posuzovaném piipadé takto postupovalo. Dospél
k zavéru, ze konzultatni fizeni probéhlo se zjiSténim, ze podkladem pro provedeni

4 /7 Ve vV Vv 4 v 4 4 4

zaznamu v SIS byla pracovni Cinnost stézovatelky provadéna bez pracovniho povoleni, na
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zakladé které doslo ke spravnimu vyhosténi stézovatelky z Norska s platnosti zaznamu do
22. 2. 2017. V této souvislosti rovnéz uvedl, ze pokud jde o vykon pracovni ¢innosti bez
ptislusného povoleni na uzemi Norska, pak o tomto bylo v Norsku vedeno samostatné
fizeni, kde stézovatelka mohla uplatnit své namitky proti zjisténi skutkového stavu
a posouzeni véci norskymi organy. S ohledem na vnitrostatni pravni upravu Ceské spravni
organy nemaji povinnost prehodnocovat skutkovy zavér o nelegalni vydélecné {innosti
stézovatelky v Norsku, nybrz pouze ovéfuji existenci rozhodnuti vydaného norskymi
spravnimi organy, které bylo divodem zaznamu v SIS. Krajsky soud rovnéz odkazal na
souladnou judikaturu spravnich soudg, a to konkrétné na rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 4. 2012, ¢.§. 9 Ca 75/2009 - 29, publ. pod ¢. 2697/2012 Sb. NSS, a ze dne
12.10. 2016, ¢. j. 9 A 67/2013 - 49.

[20]  Soud je povinen se zabyvat kazdou zalobni namitkou. Povinnost posoudit vsechny
zalobni namitky vSak neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou diléi
argumentaci uplatnénou stézovatelkou a tu obsahle vyvracet; jeho tkolem bylo uchopit
obsah a smysl Zalobni argumentace a vyporadat se s ni. V tomto ohledu napadeny rozsudek
krajského soudu plné obstoji, protoze se krajsky soud v odivodnéni velmi podrobné
vyporadal s argumentaci stézovatelky a jasné vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za divodnou. Z
oduvodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak hodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Je z néj rovnéz patrné, pro¢ obstoji napadené spravni rozhodnuti, resp. pro¢ ma krajsky
soud pravni zavéry vyslovené spravnim organem za spravné a naopak z jakych davoda ma
zalobni namitky stézovatelky za neduvodné. Zavéry krajského soudu jsou pritom
srozumitelné a vnitrné souladné.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 VA /v -/ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V7 P Y .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
4 4 v/ /7 V4 7V . . 4 4 4 ’ VvV 4 / Vv 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tGredni
5. :
innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. brezna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda



7 Azs 31/2017

g o oo



