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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
Odborovy svaz zdravotnictvi a socidlni péle Ceské republiky, se sidlem
Konévova 54/1107, Praha 3, zast. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem se sidlem
Na Pifkopé 23, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cerméaka 2a/1057, Praha 6, za lasti osoby zi¢astnéné na ¥zeni: MF MEDICAL
& DIGITAL MEDIA s. r. o., se sidlem Mezi vodami 9/1952, Praha 4, zast. Mgr. Lenkou
Jandikovou, advokatkou, se sidlem Parikova 9/910, Praha 9, proti vyroku I. rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 14.6.2013, & j. O-445811/59453/2010/UPV, v Fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016,
¢.j. 8 A 133/2013 - 58,

takto:
L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.8.2016, ¢.j.8 A 133/2013 - 58,
se zrufuje.
II. Rozhodnuti ~ predsedy  zalovaného  ze  dne 14.6.2013,  ¢.j.O-
445811/59453/2010/UPV, se ve  vyroku L zru$uje a  véc se vtomto
rozsahu vraci zalovanému  k dalSimu fizeni.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nihradé nikladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti Castku 20 342 K¢ k rukam JUDr. Miroslava Zamisky, advokata,

do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh predchozich fizeni
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L1. Pribéh znamkopravniho fizeni

[1]  Zalovany (dile té% ,U¥ad“) rozhodnutim ze dne 15.10.2010 zamitl na zikladé
namitek podanych spoleénosti Mlada Fronta, a. s. (dale jen ,Mlada fronta®), zalobcovu
prihlasku slovni ochranné znamky sp. zn. O-445811 ve znéni ,ZDN LEKARSKE LISTY*,
a to podle § 7 odst. 1 pism. g) a k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o
zméné nékterych dal$ich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, (zakon o ochrannych znamkach), dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®.
Dtvodem bylo, Ze namitajici prokazal uzivani nezapsaného oznaleni ,Lékarské listy“
v obchodnim styku ve vétsim nez mistnim rozsahu, pticemz byla konstatovana podobnost
s napadenou pfihlaskou ochranné znamky a shodnost ¢i podobnost prihlasovanych, resp.
namitanjch vyrobkd a sluZeb. Zalovany také dospél k zivéru, Ye napadeni ptihlagka
ochranné znamky nebyla podana v dobré vire a soucasné zasahuje do starSich prav
namitajictho. Zalovany naopak zamitl nimitky opfené o § 7 odst. 1 pism. a) zikona o
ochrannych znamkach ve vztahu kochrannym znamkam ¢ 213321 ve znéni
»Zdravotnické listy“ a ¢ 230280 ve znéni ,Lékafské noviny“ pro nedostatek
pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti.

[2] Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013 rozhodnuti Zalovaného zménil
tak, ze vyrokem I. zamitl prihlasku slovni ochranné znamky sp. zn. O-445811 ve znéni
,ZDN LEKARSKE LISTY® na zékladé nimitek podle § 7 odst. 1 pism. g) zikona o
ochrannych znamkach, ovsem vyrokem II. zamitl namitky podané podle § 7 odst. 1 pism.
a) a k) zakona. Predseda zalovaného vzal za prokazané, ze namitajici uzival nezapsané
oznaleni ,Lékarské listy“ od tinora 2005 a vtomto a v nasledujicim roce vydal cca
1 260 000 vytiskt odborné prilohy s timto nazvem; pritom se jednalo o ptilohu periodika s
nazvem ,Zdravotnické noviny“. Odlisnost prihlasované ochranné znamky spocivala pouze
ve zkratce ,ZDN®, ktera vodborné verejnosti mohla evokovat titul periodika
»Zdravotnické noviny“, jehoz byly ,Leékarske listy“ soucasti. Stejné tak dospél k zavéru o
shodnych ¢i podobnych sluzbach a vyrobeich. Prekazku zapisu slovai ochranné znamky
podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach tim povazoval za splnénou.
Naopak neshledal nedostatek dobré viry ¢i zlou viru ze strany prihlasovatele, ¢imz
zdvodnil zamitavy vyrok svého rozhodnuti.

1.2. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti pfedsedy zalovaného, nicméné
v uvodu zaloby tuto sméroval vyslovné proti vyroku I. rozhodnuti predsedy zalovaného a
proti nému také cilila veskera zalobni argumentace. Zaloba stala zejména na tvrzeni, ze
nebyly splnény veskeré podminky vyplyvajici z § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych
4 4 M 4 v 4 v 4 v 4 4 v Ve /v
znamkach, zejména nebyla splnéna podminka, ze pravo k oznaceni trva v dobé prihlasky
shodného nebo podobného oznaceni. Kromé toho zalobce byl jiz dlouhou dobu pred
4 4 Ve /v 4 4 * VvV _V v 4 v 4 o4 v
podanim prihlasky ochranné znamky, a dokonce jesté pred tim, nez namitajici zacal
oznaleni uzivat, opravnénym uzivatelem oznacenipfi vydavani periodického tisku;
naopak to byl namitajici, kdo se dopustil nekalosoutézniho jednani, coz plyne i z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.11.2010 ¢.j.3 Cmo 91/2010-300. V prabéhu
soudniho fizeni pak ktéto své argumentaci predlozil méstskému soudu rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 23 Cdo 1526/2011 - 411.
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[4] Meéstsky soud v napadeném rozsudku nejprve konstatoval, Ze oznaleni
,ZDN LEKARSKE LISTY“ je ve vztahu k dotéenym vyrobkiim a sluzbim popisné,
priemz zalobce neprokazal, ze uzivanim ziskalo rozlisovaci zpusobilost. Poukazal na
rozhodovaci praxi soudu Evropské unie, zejména na rozsudky Tribunalu ve véci T-316/03
Miinchener Riickversicherungs-Geselschaft AG v. Utad Evropské unie pro duevni
vlastnictvi (EUIPO), a ve véci T-207/06 Europing SA v. EUIPO, z nichz citoval. Problém
v daném pfipadé povazoval za podobny, nebot ptihlasované oznaceni je shodné, resp.
obdobné nezapsanému oznaCeni namitajictho uzivanému pro shodné resp. podobné
vyrobky a sluzby. Za nesporné povazoval, ze namitajici uzival toto oznaceni od 2. 2. 2005
do 7.9.2006, kdy ukoncil smluvni vztah ze smlouvy ze dne 22.11.2004. Z zalobcem
predlozenych dokumentl o existenci tydeniku ,Zdravotnické noviny“ v letech 1952 - 2002,
Lékarskych lista z 30. 12. 1994, Zdravotnich novin z 30. 12. 1998 véetné prilohy Lékarske
listy usoudil pouze to, ze se stimto oznalenim verejnost setkavala. Vypisy z rejstriku
ochrannych znamek z predchozich let se netykaly zalobce, ale spolecnosti Strategie, s. r. o.,
MONA, spol. sr. 0., a Sanoma Magazines Praha, s. r. o., nehledé na to, ze jim svédcici
obdobné znamky byly rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 2. 2007 prohlaseny za neplatné.
Meéstsky soud neptiznal pozadovany vyznam ani poukazovanému rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 3 Cmo 91/2010, ani rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 17.6.2014, sp. zn. 23 Cdo 1526/2011, protoze nelze smésovat posuzovani
hospodarské soutéze se znamkopravnim fizenim a posouzenim zapisné zpusobilosti slovni
ochranné znamky ve znéni ,ZDN LEKARSKE LISTY*. Naopak z rozsudku vrchniho
soudu méstsky soud dovodil, ze namitajici (tehdy Mlada fronta) musel oznaceni uzivat 1
v dobé soudniho rozhodnuti, tedy jesté v roce 2011. Méstsky soud k vyznamu obdobného
oznaleni ,zdn.cz“ ve vztahu k oznaleni ,zdravotnické noviny“ nebo ,Kongresovy list
PRILOHA TYDENIKU ZDRAVOTNICKE NOVINY® citoval z rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 22.5.2014, ¢. j. 7 As 151/2012 - 64, podle néhoz tato zkratka
nepostacuje k zavéru o existenci pravdépodobnosti zamény pramérného spotrebitele.
K procesnim namitkam zalobce méstsky soud vyslovil, ze neshledal nedostatky ve zjisténi
skuteéného stavu véci, k ¢emuz citoval nazor na spravni praxi ve znamkopravnim fizeni
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 10 As 100/2014 - 120.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost
vyslovné z davodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) spoéivajici v nespravném posouzeni pravni

4 v 4 N4 v/ 4 i i 4 4 4
otazky v predchazejicim fizeni ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zakona
o ochrannych znamkach.

[6] Stézovatel shrnuje historii pfipadu, pfiemz zduraznuje, ze prihlasku slovni
ochranné znamky ve znéni ,ZDN LEKARSKE LISTY* podala dne 23. 2. 2007 spolecnost
BONA MENTA, s.r. 0., nacez dne 22. 6.2007 byla podana zadost o prevod ochranné
znamky na stézovatele. Nasledné podala spole¢nost Mlada fronta, ktera je pravnim
predchidcem osoby zGcastnéné na fizeni, namitku proti zapisu podle § 7 odst. 1 pism. a),
g), k) zakona o ochrannych znamkach. V fizeni stézovatel neuspél z davodt uvedenych v §
7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, pfi¢emz méstsky soud nazor predsedy
zalovaného akceptoval.
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[71 S timto posouzenim stézovatel nesouhlasi. Nezapsani z uvedeného divodu ma podle
vV v 4 / 7 N vV v/, e v 4

stézovatele Sest zakonnych podminek, mezi néz patri i nezbytnost, aby oznaceni bylo

uzivano v obchodnim styku, vzniklo prede dnem podani prihlasky a trvalo i v dobé podani

prihlasky podobného nebo shodného oznaleni. Zalovany ani méstsky soud se vsak témito

podminkami v Gplnosti nezabyvali. Méstsky soud mylné vyhodnotil zalobni davody tak,

\4 YV */ M 4 v 4 ) v 4 4 v/ 4

ze smeérfujl pouze proti bodu 6 podminek, a¢ z celého prubéhu spravniho fizeni bylo
Ve 7 v o) e . ’ ’ . . / /7

ztejmeé, ze broji i proti podminkam 2, 5, 6, jak je popsal ve svych podanich.

[8]  Stézovatel k existenci svého prava uzivani oznaceni odkazuje na doklady zalozené
ve spravnim spise. Z nich dovozuje neopravnénost uzivani oznaleni ,Zdravotnické
noviny“ a ,Lékarské listy“ osobou zalastnénou na fizeni (dfive Mlada fronta), nebot tato
v 4 ’ v v v/ /7 VvV Ve ’ 4 4 . . ’

oznacenl byla po mnoho let opravnéné uzivana stézovatelem pri vydavani periodického
tisku, af jiz s prvkem ,ZDN€, nebo bez ného. Tato skuteCnost musela byt spolecnosti
Mlada fronta znama, stejné jako to, ze stézovatel dand oznaleni pravné branil 1 vaci
predchidci neopravnéného uzivatele (spole¢nost Onetrade, s. r. 0., posléze VH METAL
TRADE, s.r.0.). Ze strany spolecnosti Mlada fronta se jiz od pocatku uzivani

v v / v ’ . v 4 VvV 4 . 4 ’ \4 . \4 .
predmétnych oznaceni jednalo o védomé nekalosoutézni jednani, coz je dolozeno i
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.11.2010, ¢.j.3 Cmo 91/2010 - 300, a
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2014, ¢. . 23 Cdo 1526/2011 - 411. Stézovatel

’ . \4 4 v 4 v o 4 \4

nesouhlasi s postojem zalovaného a méstského soudu k témto rozsudkim. Je nazoru, ze
pouze opravnéné uzivani oznaceni muze mit vliv pfi posuzovani rozliSovaci zpusobilosti
zapisovaného oznaceni.

[9]  Zalovany ani méstsky soud se nezabyvali tim, na zikladé jakého pravniho podkladu
Mlada fronta oznaceni uzivala; k pfijatému zavéru nestaci konstatovani méstského soudu o
evidenci periodického tisku vedené Ministerstvem kultury k datu 30. 7. 2009 - to totiz nic
nedoklada o stavu k datu 23. 2. 2007, nehledé na to, ze evidovan byl stav uzivani, které
bylo soudem shled4no jako nekalosouténi od data 7. 9. 2006. Zalovany tedy nezjistil tadné
skutecny stav véci a méstsky soud to akceptoval.

[10] Stézovatel pritom ziskal a dolozil rozlisovaci zpusobilost. Oznaceni ,Zdravotnicke
noviny“ je uodborné zdravotnické vefejnosti znamo témér 60 let. Samo oznaleni
»Lekatske listy“ ma rozliSovaci zpusobilost nehledé na dalsi prvek ,ZDN®, ktery je natolik
vyrazny, ze dodava pottebnou distinktivitu.

[11] Stézovatel v zalobé zminoval i poruseni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, konkrétné nezbytnost souladu prijatého feSeni s vefejnym zajmem a rozhodovani
skutkové shodnych pfipada obdobné. Porusen byl 1 § 3 spravniho fadu, a to

v / eV _V 4 v 4 VO v / 4 M /
nedostate¢nym zjisténim skute¢ného stavu véci. Méstsky soud se touto namitkou zabyval,
stézovatel vsak sjeho zavérem nesouhlasi. Navic méstsky soud opomenul vyhodnotit
v zalobé konkretizovanou protichidnost zavért v rozhodnuti predsedy zalovaného
k dolozeni pravniho titulu kuzivani oznaleni, prestoze se jedna o vady, které {ini

4 M / o v v/ 4 v 4 Ve i 4 4 4 o
rozhodnuti nicotnym. Prabéhem fizeni byly poruseny zasady ¢innosti spravnich organt ve
smyslu § 45 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach a skutecnost, ze to méstsky soud
pominul, ¢ini jeho rozsudek nezakonnym.

[12] Stézovatel nesouhlasi ani s postojem méstského soudu k nekalosoutéznim
rozsudkum, ostatné propojenost obou oblasti prava shledava i1 komentarova judikatura
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oznacena v zalobé. Urad je povinen ve své Cinnosti vychazet 1 z mezinarodnich zavazkd,
. /4 V/V s o 4 i 4 /7 vV Vv
zejména z Parizské umluvy na ochranu prumyslového vlastnictvi, podle jejihoz ¢l. 1 odst.
2, 3 je tkolem ochrany primyslového vlastnictvi téz potlacovani nekalé soutéze. To plyne
M v M / / 4 / 4 vV 4
1z ¢l. 10bis odst. 1, 2 umluvy, ktery byl promitnut do upravy nekalé soutéze v obchodnim
4 4
zakoniku.

[13] Na zakladé vyse uvedenych dtvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve 7, v v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu rizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[14] Zalovany ve svém vyjadreni poukazal na skutenost, ze prihlaska byla podana dne
23.2.2007 a teprve Ctyfi mésice poteé byla prevedena na stéZovatele. Namitajici byl vyzvan
k prukazu, ze prihlasované oznaceni ziskalo pred zapisem ochranné znamky do rejstriku
uzivanim v obchodnim styku ve vztahu kjeho vyrobkim nebo sluzbam rozliSovaci
zpusobilost; ten doklady predlozil 1. 11. 2007. Zalovany prisvéd¢il tvrzeni namitajiciho o
existenci jeho prava vydavat od r. 2005 Tydenik ,ZDRAVOTNICKE NOVINY®
s prilohou ,LEKARSKE LISTY“ a povazoval za nesporné, ze od téze doby spotfebitelé
spojuji toto periodikum s nim. Oznacené soudni rozsudky, které stézovatel zalozil do
4 4 i / 4 v/ 4 4 N4 TV v/ 4
spravniho spisu, se netykaly osoby, ktera byla v tomto fizeni namitajici. Ufadu neptislusi
v/ 7 4 i 4 v VA Ve 4 /4 vV Vv M v/
posuzovat, zda uzivani kolizniho oznadent je, ¢i neni aktem nekalé soutéze, vyjma pfipadu,
kdy ochrannou znamku z tohoto dtvodu muze zrusit. O takovy pripad se zde nejednalo.
Stejné tak je nepripadna stézovatelova argumentace komentafovou literaturou, nebot
komentat k zakonu o ochrannych znamkach (autor R. Horacdek) stoji na nazoru, ze je
Vv i 4 VVe 4 4 v 4 M v/ 4 M v 4
treba zamezit nekalé soutézi nezapsanim oznaceni do rejstriku. Dale poukazuje na znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ktery nekalosoutézni jednani spojuje se skutecnosti, ze
k vydavani periodika ,ZDRAVOTNICKE NOVINY® s pfilohou ,LEKARSKE LISTY“
doslo, aniz by za to zalovany platil smluvni cenu. Zalovany pfi zjistovani podminek
/ 4 4 / /4 / 4 /4 v
stanovenych v § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach neni opravnén
posuzovat a zkoumat, zda uzivani je ¢i neni po pravu. Stézovatel soustavné poukazuje na
v o v VA /4 Ve / v 4 v ./ ’ . V.V
Sest bodu svédcicich pravu drzitele nezapsaného oznaceni, ovSem pojima je odlisné od
konstantni judikatury svym pozadavkem na prihlizeni k tomu, zda drzitel nezapsaného
v 4 4 4 4 / vV ~ / \4 4 / v
oznaleni své pravo ziskal aktem nekalé soutéze. Zalovany povazoval za prokazané, ze
4 N4 v 4 4 Ve Vv 4 4 Vv 4 v 4
namitajici v dobé podani prihlasky ochranné znamky stézovatelem shodné oznaceni
skuteéné uzival. Rozlisovaci zpusobilost muze prihlasovatel ziskat pouze sam pro sebe;
pokud ji ziska nékdo jiny, ziskava ji pro sebe, a nikoliv pro ptihlasovatele; to odpovida
znéni § 5 zakona o ochrannych znamkach. Podle § 1 tohoto zakona muize ochrannou
znamku tvofit pouze oznaleni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby od vyrobka nebo
v b J4 v v/ Vv 4 o M .
sluzeb jiné osoby. Komu svéd¢i rozlisovaci zpusobilost, 1ze posuzovat jen podle toho,
skym si spotrebitel oznadeni spojuje, a nikoliv podle toho, zda je, ¢i neni uzivano po
4 v 4 4 / 4 Vv 4 o M i v v
pravu. Kromé toho otazka ziskani rozliSovaci zpusobilosti nebyla predmétem
namitkového fizeni, stézovatel ji vnesl az do zaloby. Spojuje-li stézovatel uzivani
prihlasovaného oznaceni s poskytnutim licence spole¢nosti Ambit Medis, a. s., upozornuje
zalovany, ze tato spoleCnost méla zapsanou vydavatelskou cinnost jen od 6. 4. 2006
do 14. 2. 2011 a licen¢ni smlouva se tykala jinych ochrannych znamek (sp. zn. O-445529
a sp. zn. O-445810).
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[15] Potlacovani nekalé soutéze je jisté zavazkem Ceské republiky plynoucim z Patizské
Umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi, ovSem tuto ochranu zajistuji soudy;

4 .. \4 VvV 4 4 4 v/ / 4 4 /7 V7 4
ustanoveni, jichz se stézovatel dovolava, nemaji pfimy dopad na znamkopravni rizeni.
Zalovanému proto nelze vytykat, ze otazku nekalosoutézniho uzivani neposuzoval. Své
rozhodnuti povazuje za zakonné vcetné posouzeni otazky dobré viry. Proto navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
IV.1. Procesni podminky

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna, a za stézovatele jedna osoba
s pravnickym vzdélanim. Kasaéni stiznost je pfipustna.

IV.2. Dtvodnost kasadni stiznosti

[17] Duvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Stézovatel vznasi vyslovné kasaéni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., fakticky v$ak 1 davody podle pism. b) a d) téhoz
ustanoveni. Kromé nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v predchozim fizeni totiz namita nedostatek skutkovych zjisténi pro rozhodnuti ve
spravnim rizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[19] Kasalni stiznost je v podstatné mife divodna.
IV.2.a) kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[20] Prvotnim kasaénim divodem je namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou stézovatel spattuje v opomenuti nékterych zalobnich namitek.
Nevyporadani zalobnich namitek podstatnych pro posouzeni duvodnosti zaloby, by
takovou vadu skutecné zakladalo.

[21] Stézovatel v zalobé namital, Ze nejsou splnény podminky, pro které lze odmitnout

4 4 Ve v 4 v 4 / V. v i 4 v v o M 4
zapsani prihlasovaného oznaceni. Po vyctu Sesti podminek, v némz zdtraznil podminku ad
6), konkrétné tvrdil, ze nebylo prokazano, zda pravo namitajictho k oznacdeni ,Lékarské
Listy“ pred podanim prihlasky vzniklo, existovalo v obchodnim styku, a zda stale existuje

4 Ve v 4 v 4 4 o4 v 4 \4 v v / v 4
a trva. Pritom splnéni téchto podminek namitajicim vylucoval tim, ze predmétné oznaceni
v rozhodné dobé uzival on sam. Proto nemohlo soudasné vzniknout a trvat opravnéné
uzivani srovnatelného oznaceni namitajicim, zejména jednalo-li se z jeho strany o uzivani
nekalosoutézni. Soucasné vytykal, zesetémito hledisky nezabyval ani predseda
zalovaného.
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[22] Meéstsky soud nejprve skuteéné vymezil miru nesouhlasu zalobce se splnénim
zakonnych podminek omezené, nebotf konstatoval, ze zalobce nesouhlasi s naplnénim

4 ’ 4 4 v 4 4 Ve /v 4 . / v /
podminky trvani prava v dobé podani prihlasky. Touto namitkou se vyslovné zabyval,
ovSem soucasné poukazal i na ostatni podminky plynouci z § 7 odst. 1 pism. g) zakona o
ochrannych znamkach, pfi¢emz hodnotil, jak se s témito podminkami vyporadal zalovany.
Meéstsky soud se tedy fakticky vyjadril ke vsem zalobnim dtvodim [podminkam uziti § 7
odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach] a jeho rozhodnuti je dostateéné
oduvodnéné i srozumitelné. Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani pohledem uplatnénych kasaénich diuvodd, ani z dtvodt jinych,
k nimz by musel pfihlédnout z moci Gfedni. Vytky stézovatele je tteba povazovat za
4 Vv 4 4 v \4 ’ . v 4

vyjadreni nesouhlasu se zavéry zalovaného 1 méstského soudu.

IV.2.b) kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. £. s.

[23] Stézovatel je nazoru, ze zalovany nemél pro svij zavér dostatek podkladu, pfipadné
ze tyto podklady nejsou oporou vyroku rozhodnuti. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze dne
23.2.2007 podala spolenost BONA MENTA, s.r.o., pfihlasku ochranné znamky
v znéni ,ZDN LEKARSKE LISTY“ a dne 22. 6. 2007 tato spoletnost pozadala o pfevod
prihlasky ochranné znamky na nabyvatele Odborovy svaz zdravotnictvi a socialni péce.
Dne 13. 8. 2009 podala Mlada fronta namitky proti prihlasce tohoto oznaceni do rejstriku
ochrannych znamek zdavoda § 7 odst. 1, pism. a), g), a k) zakona o ochrannych
znamkach. Ve vztahu k divodim podle pism. g) cit. ustanoveni zejména tvrdila, ze od r.
2005 vydava na tGzemi Ceské republiky ti§téné periodikum ,Zdravotnické noviny®
vychazejici v tydennim intervalu v nakladu 20 000 vytiskd, pricemz pravidelnou prilohou
tydeniku je periodikum ,Lékafské listy“, coz dolozila vzorky tiskovin z let 2006, 2007,
2008, 2009 a dalsimi doklady. Stézovatel v rizeni predlozil smlouvu uzavrenou dne
21. 11. 1994 mezi Ministerstvem zdravotnictvi CR, Ministerstvem zdravotnictvi SR,
Odborovym svazem zdravotnictvi a socialni pé¢e CR a Slovenskym odborovym svazem
pracovnikl zdravotnictva a socialnej starostlivosti na strané poskytovatelt a spolecnosti
Strategie Praha, s.r.o0. na strané uzivatele. Touto smlouvou poskytovatelé prevedli na
uzivatele vyhradni opravnéni uzivat pti vydavani periodického tisku a v souvislosti s tim
nazev ,Zdravotnické noviny“, grafické logo tohoto titulu i grafickou tpravu tohoto
periodika. Spole¢nost Strategie Praha, s. r. 0., byla zapsana do obchodniho rejsttiku dne
29. 1. 1991 a vymazana dne 30. 6. 2001 a bylo dolozeno, ze v dobé své existence vydavala
periodikum ,Zdravotnické noviny“, s pravidelnou prilohou ,Lékarské listy“. Dohodou
uzavienou dne 10. 12. 1997 mezi Ministerstvem zdravotnictvi CR a Odborovym svazem
zdravotnictvi a socialni pé¢e CR a spole¢nosti Strategie Praha, s. r. 0., bylo této spole¢nosti
prevedeno vyhradni pravo vydavat ,Zdravotnické noviny“, s pravidelnou prilohou
»Lékarske listy“, a to do dne 31. 12. 2007. Pravnimi nastupci spolecnosti Strategie. s. r. o.,
byly spolecnosti Mona, s. r. 0., Samona Magazines Praha. s.r.o0., One media. s.r. 0.,
Onetrade s. r. 0., VH METAL TRADE,s. r. o. Udaje o uZ{vani oznafeni namitajicim
plynuly i z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 3 Cmo 91/2010 -
300, v némz byla konstatovana licence ziskana dne 5. 1. 2005 od spole¢nosti ONE media, s.
r. o. Namitajici dale predlozil doklady o vydavani periodika s nazvem ,Zdravotnické
noviny“ spolecnosti Mlada fronta ode dne 2. 2. 2005 do dne 7. 9. 2006, a prokazal vydani
cca 20000 vytisku periodika ,Zdravotnické noviny“, vletné prilohy ,Lékarske listy“
v poctu 63 vydani v letech 2005 a 2006 (celkem tak vydal cca 1200 000 vytiskd), a to na
Uzemi celé republiky. Veskeré doklady predlozené jak stézovatelem, tak i namitajicim byly
dostaCujici pro posouzeni prekazky zapisu ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zakona o
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ochrannych znamkach, byly i dostateénou oporou pro pravni zavéry zalovaného. Postup
zalovaného nebyl porusenim zakladnich zasad spravniho fizeni plynoucich z § 2 a § 3
spravniho radu, jak se domniva stézovatel. Méstsky soud nepochybil, pokud rozhodnuti
zalovaného nezrusil ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. I zde tedy argumentace

VvV VV v . 4 . 4 4 / o \4 .
stézovatele sméfuje spiSe proti spravnosti vyhodnoceni ziskanych podkladt, nez proti
jejich Gplnosti.

IV.2.c) kasaéni dvod podle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

[24] Stézovatel dale namita, ze rozsudek méstského soudu je nezdkonny pro nespravny
pravni nazor, konkrétné, ze soud nespravné vylozil zakonné ustanoventi, pokud oznadil za
v ’ ’ . . . 4 v .. ’ o
splnéné podminky pro jeho aplikaci a pokud nerespektoval zavéry civilnich soudt o
nekalosoutéznim charakteru uzivani obdobného oznadeni osobou zicéastnénou na fizeni.
Hlavnim pfedmétem sporu v této véci je tedy posouzeni otazky, zda pro nezapsani slovni
ochranné znamky sp. zn. O-445811 ve znéni ,ZDN LEKARSKE LISTY“ byly splnény
zakonné podminky.

[25] Rozhodnym ustanovenim je § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach
v /7 IV 4 v v Ve v /4 v 4 v M v/
(ve znéni udinném v r. 2010), podle néhoz se prihlasované oznaceni nezapise do rejstiiku
ochrannych znamek na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky podanych u Uradu
Ve /4 v 4 .. /4 v 4 v/ /4 4
uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku
pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s pfihlasovanym
oznalenim nebo je mu podobné, pokud oznacCeni nema mistni dosah a pravo k tomuto
v 4 M v 4 4 Ve 7V
oznaceni vzniklo pfede dnem podani prihlasky.

[26] Splnéni podminky uzivani nezapsaného oznaceni namitajicim v obchodnim styku
stézovatel pripousti, je ovSem nazoru, ze se musi jednat o uzivani opravnéné, coz zde
v /4 v/ 7 4 v 4 4 4 7 7/ v v
naplnéno nebylo. Samotné uzivani oznaceni v obchodnim styku namitajici dostatecné
/4 v \4 / i i i / .. v M 4 /4 /7. i v /7 4
prokazal predlozenymi periodiky, udaji o etnosti jejich vydavani i evidenénim zaznamem.
Z téchto dukazt vyplynul i dosah prekracujici mistni vyznam. Neni zde rozhodny
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢.j.1 As140/2011 - 66
(dostupny na www.nssoud.cz), na néjz poukazuje zalovany. Soud se v tamnim pripadé
zabyval ve vztahu k § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach zejména
v 4 4 v/ 7 4 v 4 4 M M 4 4
naplnénim podminky uzivani oznaceni v obchodnim styku, a nikoliv mistnim dosahem
uzivani. Shroulli podminky uziti ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) cit. zakona do ¢tyt bodd,
4 vV v 4 4 v M o v v M v 4
neznamena stézovatelovo rozprostfeni podminek do Sesti boda, ze se dozaduje naplnéni
podminek neexistujicich. Opravnénost uzivani je totiz propojena s podminkou vzniku a
existence prava namitajictho k danému oznadeni, a proto je tfeba posoudit, zda a jaky
/ ./ vV v / M v M vV 4
vyznam maji stézovatelem oznacené rozsudky, z nichz dovozuje nekalosoutézni charakter
uzivani namitajicim.

[27] Stézovateli lze prisvédlit, ze Pafizska umluva na ochranu pramyslového vlastnictvi
(vyhl. pod ¢. 64/1975 Sb.) v ¢l. 1 odst. 2 stanovi, ze jednim z ukola ochrany primyslového
vlastnictvi je téz potlaCovani nekalé soutéze. Parizska dmluva pak konkrétné kromé
v v i 4 4 v i /4 /4 .. 4 4 vV *V_V 4
ochrany pred zaménitelnosti znamek v ¢l. 6bis uklada unijnim zemim rovnéz zajisténi
/ Ve / i / VVe v i .. 4 4 M / o
Uc¢inné ochrany proti nekalé soutézi v ¢l. 10bis. Je na unijnich zemich, jakym zpusobem to
.. 4 D / Ve /4 v/ 4 M / 4 4 v * o
zajistl, podstatné je, aby Uc¢inna ochrana byla soucasti vnitrozemskych pravnich predpist.
V rozhodné dobé byla v Ceské republice ochrana proti nekalé soutézi upravena zejména v
§ 41an. obchodniho zakoniku ¢&. 513/1991 Sb. a svéfena soudim v civilnim fizeni. To
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ovsem nevylucovalo, aby se prvky této ochrany nepromitaly i do dalsich predpisu, a to
napt. do zakona o ochrané hospodarské soutéze ¢. 143/2001 Sb., pripadné do zakona o
ochrannych znamkach. Napf. podle § 31 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach je Urad
povinen zru$it ochrannou znamku na navrh podlozeny pravomocnym soudnim
4 v A2 Ve / /4 4 / Vv 4 M 4 4
rozhodnutim, podle néhoz je uziti ochranné znamky nedovolenym soutéznim jednanim;
prokazovani nekalosoutézniho jednani je zde na soudu. V mezich pravomoci Uradu tedy je
v/ 4 4 4 4 v/ 7 v vVVv/ . M
soucasti znamkopravniho fizeni i ochrana pred nekalou soutézi, pokud ta se projevuje
v/ / 4 4 4 Ve 4 v /4 v 4 v v 4 4
uzivanim ochrannych znamek ¢i chranéného oznaceni. Skutecnost, ze tak zakon nestanovi
vzdy vyslovné, neznamena, ze se ochrana pred nekalou soutézi do jeho cinnosti nepromita.
Ostatné sam Méstsky soud v Praze, jehoz rozsudek je v tomto kasacnim fizeni zkouman,
vyslovil jiz dfive v rozsudku sp. zn. 10 Ca 17/2005 pravé s odkazem na ¢l. 10bis Parizske
/. v 4 4 v VVv/ v v/ 4 4 4
Umluvy, ze promitnuti ochrany pred nekalou soutézi predevsim do obchodniho zakoniku
neznamena, ze v fizeni o ochrannych znamkach neni nutno mit tento ¢lanek na zteteli, ale
naopak je nutno jej predevsim jako vykladové pravidlo uzit pfi posuzovani zapisné
zpusobilosti a vyloucit ze zapisu ,zcizena oznaceni® ¢i oznaceni na znamosti oznaceni jinak
parazitujicl. Existoval-li tedy v dobé rozhodovani Uradu a jeho predsedy rozsudek, kterym
vV Vv 7 4 4 Ve v/ / 4 v v 4 v 4 4 /7 7/
soud konstatoval nekalosoutézni jednani pti uzivani predmétného oznaceni namitajicim,
mély byt z ného plynouci skutenosti vazeny spolu s ostatnimi dikazy i v fizeni o
namitkach vedeném podle § 26 zakona o ochrannych znamkach.

[28] S prihlédnutim k nezbytnosti ochrany pred nekalou soutézi tedy mélo byt
posuzovano inaplnéni podminky nezapsani oznaceni spolivajici ve vzniku a existenci

4 4 M4 v 4 v 4 4 Ve /v 'V 4
prava namitajictho k tomu oznaceni prede dnem podani prfihlasky. Komentar Prava na
oznaceni a jejich vymahani (Horacek, R., Biskupova, E., De Korver, Z., C. H., Beck, 3.

4 4 7 4 4 4 4 i \4 4 N4 /v v
vydani, 2015, s. 80) stanovi jako podminku odmitnuti zapisu, ze namitajici prokaze, ze
disponuje pravem takové kvality, ze mu musi byt poskytnuta ochrana pred zasahem do
4 4 M Ve Ve Vv 4 / 4 v/ v 4 /7 7/

tohoto prava zapisem pozdéji prihlasené ochranné znamky. Nepostaci, ze namitajici byl
jednim z mnoha, kdo jsou opravnéni toto oznaleni uzivat, a musi jit o oznaceni pro
uzivatele priznacné, které umoznuje jeho identifikaci, resp. jeho vyrobka. K rozsahu

v/ / 4 / Vv 7V 4 4 v v ./ 4 N4 i 4 4 v/ / 4
uzivani tyz komentaf na s. 78 uvadi, ze by mélo jit o déletrvajici a kontinualni uzivani
namitaného oznaleni prede dnem podani napadené prihlasky. Zakon nestanovi konkrétni

4 v/ _/ 4 4 /4 TV M M v/ 7 4 i v

vymezeni doby uzivani, ponechava na Uradu, aby intenzitu uzivani vyhodnotil ve svétle

v **V_V / v 4 4 v/ v TV V. /7 7 M M /
vSech zjisténych skutecnosti. V daném ptipadé Urad uznal za dostalujici existenci prava a
rozsah uzivani oznaceni namitajicim v dobé od 2.2.2005 do 7.9.2006, kdy namitajici
uzival oznaceni v pocetné velkém a nikoliv mistnim rozsahu.

[29] Prihlaska ochranné znamky byla podana dne 23.2. 2007, tedy v dobé, kdy jiz toto
Uradem respektované obdobi skoncilo. Zakon nepozaduje, aby uzivani oznadeni trvalo v
dobé podani prihlasky ochranné znamky, ovSem moznost podani namitek ma pravé
zabranit stfetu uzivani oznaleni jednim subjektem se zapisem oznaceni pro jiny subjekt, a

/ / v 7 / Ve . 7 v ;.
ma opravnénému dosavadnimu uzivateli poskytnout ochranu. Na druhé strané by zapisu

v 4 i v/ / 4 v 4 / oV 4 o4 v v

nemélo branit uzivani oznadeni, které jiz bylo namitajicim ukonceno. Z toho plyne, ze u
uzivani oznaleni, které netrva vdobé podani prihlasky, je treba zkoumat duvody
neuzivani - tedy zda bylo z akceptovatelnych davodu docasné preruseno, ¢i zda bylo
ukondeno. Takovou tvahu ovsem rozhodnuti zalovaného i jeho predsedy postradaji;

v / M 4 v v/ 7 4 v 4 4 N4 v 4 4 4 i
méstsky soud pak zaujal nazor, ze uzivani oznaceni namitajicim v dobé podani navrhu 1
pozdéji trvalo, aniz se zabyval jeho opravnénosti.
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[30] Spravni rozhodnuti, stejné jako rozsudek méstského soudu, neptiznavaji
vyznam skuteénostem zfejmym z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2010,
¢. .3 Cmo 265/2016 - 300. Meéstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze
opravnéné uzivani oznaleni namitajicim v dobé podani ptrihlasky trvalo, nebof za
rozhodny povazoval okamzik, v némz nabylo pravni moci rozhodnuti soudu zakazujici
namitajicimu uzivat predmétné oznaleni. Pfitom citovany rozsudek vrchniho soudu v
odtvodnéni na s. 11 vyslovné uvadi, ze druhy zalovany (Mlada fronta) byl opravnén
vydavat periodikum do 7.9.2006, a poté prava pozbyl. Po tomto datu vydava druhy
zalovany periodikum Zdravotnické listy véetné jeho pfilohy Lékarské listy neopravnéné,
bez smluvniho zakladu, a uziva nazvy (logo, jeho grafickou podobu i celého periodika,
predplatitelsky ,kmen“) neopravnéné, nebot od tohoto data chybi smluvni podklad, ktery
by k tomu opraviioval. Na s. 12 odGvodnéni cit. rozsudku je konstatovano, ze jednani
druhého Zalovaného je jednanim nejen protipravnim, ale jednanim v rozporu s dobrymi
mravy soutéze. Tyto zavéry vrchniho soudu byly pak akceptovany i v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 23 Cdo 1526/2011 - 411, ktery dospél k zavéru,
ze jednani dovolatelky (druhé zalované) je v rozporu s dobrymi mravy.

[31] Z téchto rozsudku tedy jednoznacné plyne zjisténi soudd, ze v dobé podani navrhu
na zapis slovni ochranné znamky sp. zn. O-445811 ve znéni ,ZDN LEKARSKE LISTY*
avdobé podani nimitek namitajicim nemél namitajici pravo uzivat oznaleni, jehoz
zapsani ve prospéch stézovatelova predchudce hodlal branit. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
g) zakona o ochrannych znamkach slouzi k ochrané hmotnych prav namitajictho, v daném
v/ v v /4 V sV 4 / 4 4 7/ v . v v Ve
pripadé vsak v rozhodné dobé jiz takové hmotné pravo namitajicimu zrejmé nesvédcilo.

[32] Rozsudek vrchniho soudu byl stézovatelem predlozen az v ramci rozkladového
fizeni. Zakon o ochrannych znamkach upravuje rozklad jako opravny prostiedek proti
rozhodnuti U¥adu v § 42, p¥i¢em? mimo zde stanovené odli§nosti na néj lze nahliZet ve
smyslu § 152 spravniho radu ¢. 500/2004 Sb. (§ 45 odst. 1 zakona o ochrannych
znamkach). V fizeni o rozkladu se primérené postupuje podle ustanoveni o odvolani (§ 152
odst. 4 spravntho fadu), tedy plati i rozsah prezkumu vymezeny v § 82 odst. 4 a v § 89
odst. 2 spravniho radu. Stézovatel nebyl ve spravnim rizeni v postaveni namitajiciho, tudiz
se na néj nevztahuji zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 10 As 100/2014 - 120 (dostupny na www.nssoud.cz), na néjz v jiné souvislosti odkazal
méstsky soud. Tam je pojednano o koncentraci namitek a nemoznosti jejich prekrocent
v rozkladovém fizeni (odst. 66 cit. rozsudku). V daném ptipadé stézovatel jiz v prabéhu
prvostupniového fizeni tvrdil, Ze uzivani oznaleni namitajicim je nekalosoutéznim
jednanim, pficemz dolozit rozsudek civilniho soudu, ktery je toho potvrzenim, logicky
mohl az po jeho vydani, tedy v prubéhu rozkladového fizeni. Predseda zalovaného se jim
také zabyval, nicméné ulinil tak pouze formalné, nebot skutecnosti z rozsudku plynouct
nevzal v potaz. Dusledkem bylo nespravné pravni posouzeni rozhodné otazky existence
prava namitajictho k uzivanému oznaceni.

[33] Meéstsky soud z rozsudka souda ve véci nekalé soutéze (vSech ti stupnu) obsahle
citoval na s. 9-11 rozsudku, tedy v Casti obsahujici pravni posouzeni duvodnosti zaloby.
Zavéry téchto rozsudku ani skutednosti z nich plynouci vSak nepovazoval za dulezité pro
znamkopravni fizeni, vyjma nazoru, ze jsou potvrzenim opravnéného uzivani oznaceni
namitajicim az do dubna 2011.



2 As 265/2016 - 44
pokracovani
[34] Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku

Vv 4 v/ 4 . /7 ’ /7 V. o7 7 V.V ’ vV Vv 4
v predchozim rizeni, pokud zaujal pravni nazor vylulujici zjisténi o nekalosoutéznim
uzivani oznaceni namitajicim z posouzeni existence jeho prava k oznaceni jako podminky
’ ’ 4 ’ 4 / ’ 4

stanovené pro nezapsani podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, a
pokud akceptoval obdobny zavér zalovaného a jeho prfedsedy. Byl tak naplnén kasaéni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

V. Zavér
V.1. Rozhodnuti o kasaéni stiZnosti

[35] Nejvyssi spravai soud proto zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny
rozsudek métského soudu. Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly
dtvody ke zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného v zalobou napadeném rozsahu, zrusil 1
jeho rozhodnuti ve vymezené ¢asti vyroku L., a to podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.; podle
téhoz ustanoveni se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (primérené dle § 78 odst. 4 s. .
s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu [§ 78 odst. 5 ve
spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. ¥. s.] vyslovenym v tomto rozsudku. Zalovany tak
v dal$im rizeni vezme v uvahu skuteénosti plynouci z rozsudka Vrchniho soudu v Praze ze
dne 23. 11. 2010, ¢. j. 3 Cmo 91/2010 - 300, a Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2014, . j. 23
Cdo 1526/2011 - 411, o nekalosoutéznim jednani namitajictho pti hodnoceni podminky
existence prava namitajictho k uzivani oznaceni v dobé pred podanim navrhu na zapis
ochranné znamky.

V.2. Rozhodnuti o nikladech Hzeni

[36] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem.

[37] Vyrok o nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira o § 60
odst. 1, véta prvni s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon
b / IV 4 / v v . / /. v 4 4 /4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
Vv o v Ve /v 4 i / v 7/ v v vV
soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
v v . / / v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v .
mél ve véci plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany ve véci
/. v v M M i vV M 4 4 o V/ 4
Uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit stézovateli nahradu naklada tizeni.

[38] V fizenich o zalobé a kasa¢ni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ (za zalobu) a 5000 K¢ (za kasacni stiznost), celkem tedy
8000 K¢, a odmény jeho zastupce. Odmeéna zastupce ¢ini za 3 Gkony pravni sluzby po 3100
K¢ (prevzeti véci, podani zaloby, kasa¢ni stiznost) ¢astku 9300 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,vyhlaska“)]. Nahrada hotovych vydaja ¢ini 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), .
900 K<.

[39] Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaju ¢ini za fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti 18 200 K¢ (8000 K¢ plus 9300 K¢ plus 900 K¢). Protoze zastupce stézovatele je
platcem dané z pridané hodnoty, jeho odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. . s. zvySuje o Castku
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odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 10 200 K¢ (4. bez soudnich poplatkdt), tedy
2142 K¢. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto naklada vadi zalovanému, rozhodl
Nejvys$i spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stézovateli k rukim jeho
advokata naklady rizeni o zalobé a o kasacni stiznosti ve vys$i 20 342 K¢ ve stanovené lhate.

[40] Osoba zdlastnéna na fizeni ma pravo na nahradu nakladd fizeni, jen pokud ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené ji soudem (§ 60 odst. 5 s. t. s.); takova
povinnost ji soudem ulozena nebyla.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. brezna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



