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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie

Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Tomése Rychlého v pravni véci Zalobce:
British American Tobacco (Czech Republic) s. r. o., se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8,
zastoupen Mgr. Lenkou Krupickovou, LL.M., advokatkou se sidlem Na Hroudé 1034/61,
Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 13789/11-1200-100430, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 10 Af 3/2012 - 57,

II.

III.

[1]

takto:
Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19.8.2016, ¢.j. 10 Af 3/2012 - 57,
se zruluje.
Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 23.11.2011,
¢.j. 13789/11-1200-100430, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Fizeni o Zalobé

a o kasacni stiznosti ¢astku 29.054 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Lenky Krupic¢kové, LL.M., advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Pfedmétem tohoto sporu je otazka, zda zalobci vznikla v souvislosti s dométenim

dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 povinnost uhradit penale.
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[2]  Skutkovy stav mezi Glastniky Hzeni neni sporny. Zalobce dne 30. 6. 2010 podal
fadné darové priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2009.
Vykazal vném datiovou povinnost ve vysi 18.681.000 K¢. Spravce dané tuto dan
konkludentné vyméril.

[3]  Dne 16. 12. 2010 zalobce podal ke stejné dani a stejnému zdariovacimu obdobi
dodatec¢né danové ptiznani, ve kterém snizil darfiovou povinnost o 5.341.200 K¢. Dodateéné
uplatnil jako danové uznatelny naklad ¢astku ve vysi 38.749.346 K¢, predstavujici Groky z
Gvéru od spoleénosti B.A.T. International Finance (,BATIF“), a zohlednil nadmérnou
tvorbu a souvisejici zu¢tovani dohadnych polozek vletech 2008 a 2009, coz vedlo ke
zvySeni Castky zvySujici zaklad dané o 18.497.983 K¢ a soulasné ke zvyseni lastky
nezahrnované do zakladu dané o 6.455.036 K.

[4]  Finanéni Grad pro Prahu 3 vyzval Zalobce vyzvou ze dne 18. 1. 2011 k dolozeni
dokladt prokazujicich pravni titul a vysi Groka z Gvéru od spole¢nosti BATIF. Zalobce
smlouvu predlozil.

[5] Dne 22.4.2011 spravce dané vydal dodateény platebni vymér na dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009, kterym dodate¢né vymeéril dan ve vysi
5.726.000 K¢ a soucasné ulozil zalobci povinnost uhradit penale ve vysi 1.145.200 K¢.
Spravce dané castku uroku z Gvéru snizujici zaklad dané neuznal a akceptoval pouze
navySeni zakladu dané zalobce, tj. ¢astky souvisejici s nadmérnou tvorbou dohadnych

polozek.

[6] Odvolani zalobce finan¢ni teditelstvi v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitlo
a rozhodnuti spravce dané potvrdilo.

[7] Zalobce napadl rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zalobou u meéstského soudu.
Argumentoval predevsim tim, ze k doméreni dané doslo na zakladé informaci uvedenych v
jim podaném dodateéném dariovém priznani, a proto nemeélo byt penale stanoveno.

[8]  Meéstsky soud zalobu zamitl. Penale v ptipadé zalobce bylo ulozeno dle zakona,
nebot zalobce nespravné tvrdil dan a tuto skutecnost zjistil spravce dané z vlastni ¢innosti.
Ke zvySeni dané nedoslo podle dodatecného danového pfiznani, ale na zakladé toho, ze
spravce dané neuznal Groky podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
V7. o M 4 A / v v 4 v v \4 4
z ptijmu, jako naklady danové, k cemuz spravce dané dospél az po provedeni postupu k
odstranéni pochybnosti. Zalobce se tak myli, jestlize uvadi, ze splnil svoji povinnost stran
spravné uvedené ¢astky dané za rok 2009.

II. Kasaéni stiznost
[9]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
[10] Hlavnim argumentem v kasacni stiznosti je, ze penale nebylo vyméreno v souladu

se zakonem, nebot k domeéreni dané doslo v ramci rizeni zahijeného na zakladé podaného
dodate¢neho danového priznani. Obecné jisté vznika povinnost uhradit penale z castky
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dodate¢né vymétrené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé danové
povinnosti. Stézovatel ale ma za to, ze naplnil podminky pro aplikaci vyjimky
z penalizace.

[11] Dle § 37b odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl ,[plokud je
dodatecné vymérovin zdklad dané a dari podle dodatecného dariového prizndni nebo
dodatecného hlasent, pendle z Cistky, kterd je v ném wuvedena, nevznika.“ Pii dodate¢ném
vyméreni dané podle dodate¢ného dariového priznani tedy nevznika penale z Castky, ktera
. v v/ v VvV v/ 4 v 4 VvV 4 v 154
je v ném uvedena. V pripadé stézovatele bylo fizeni o dodate¢ném vymeéreni dané zahajeno
na zakladé jeho tkonu - dodatecného danového ptiznani, nikoliv z moci Gfedni. V tomto
4 /4 v /4 V /4 Ve 4 4 v/ I 4 v
jim podaném dodate¢ném danovém pfiznani byla uvedena dastka, od niz byla nasledné
/v 4 4 v Vv Ve v 4 vV 4 v 4 v
vySe penale odvozena. Spravce dané vzal totiz pfi dodateéném vyméreni dané v potaz prave
a pouze udaje tvrzené stézovatelem. To znamena, ze dan byla dodatené vyméfena pouze
na zakladé Gdaju (Castek) uvedenych stézovatelem v dodate¢ném danovém priznani.

[12] Meéstsky soud vsak vysel z toho, ze termin ,Cdstka, kterd je v ném wuvedena“

M 4 / VA v v /4 v / Ve 4 4
automaticky znamena vyslednou ¢astku dané uvedenou v dodateéném danovém priznani.
Jelikoz se tato Castka neshodovala s vyslednou c¢astkou dané stanovenou v dodateném
platebnim vyméru vydaném spravcem dané, odmitl méstsky soud aplikovat ustanoveni
§ 37b odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkau.

[13] Nazor méstského soudu nemuze obstat. Jednak opomiji skuteénost, jakym
zpusobem bylo zahijeno domeétovaci fizeni, a jednak ve svém dusledku zcela potlacuje
principy, na nichz je institut penale v zakoné o spravé dani a poplatkt vybudovan, a tim 1
zakladni vychodiska pfi ukladani sankeci.

14] Smyslem penale je sankcionovat danovy subjekt za to, Ze ve svém danovém
Y 1% ) y J
priznani nesplnil bfemeno tvrzeni Gdaji pro spravné stanoveni dané, spravce dané toto
pochybeni nasledné zjisti a zjiStény rozdil doméfi. Povinnost uhradit penale vSak nevznika
v souvislosti s kazdym domeérovacim rizenim. Ve snaze motivovat danové subjekty k
dobrovolnému ptiznani pochybeni pfi stanoveni dané totiz zakon rozlisuje, jakym
zpusobem doslo ke zjisténi skutecnosti, ze dan byla danovym subjektem ptvodné
4 4 /4 / Ve 4 4 4 v V. o 4 v
deklarovana v nespravné vysi. Pokud se posledni znama dan zvySuje na zakladé
dodate¢ného danového pfiznani podaného samotnym daniovym subjektem, plati, ze se
penale za poruseni povinnosti ptiznat dan neuplatni. Tato sankce je tedy konstruovana na
principu penalizovat pouze ty pripady, kdy spravce dané ze své vlastni iniciativy, tj. bez
pricinéni danového subjektu, odhali skutecnost, ze dafovy subjekt pfi vymeéreni dané
ptiznal dan v nespravné vysi. V projednavané véci ale bylo zjisténi zptsobeno dodateénym
danovym pfiznanim.

[15] I podle rozsiteného senatu vznika penale jen u nespravného tvrzeni dané, kterou
spravce dané zjistil vlastni ¢innosti (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 11. 2015,
C.j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS).

[16] Rozdil mezi castkou dané tvrzenou v dodateéném danovém ptriznani stézovatele
a ¢astkou dané stanovenou dodatecnym platebnim vymérem nevznikl proto, ze by spravce
dané sam ze své iniciativy odhalil jina pochybeni stézovatele, tj. z davodu zjisténi
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pochybeni stézovatele nad ramec 0daji uvedenych v dodateném danovém pfiznani.
Vznikl pouze z davodu, ze spravce dané neuznal polozku zaklad dané snizujici (Groky z
Gvéra od BATIF).

[17]  Spravce dané po podani dodate¢ného daniového ptiznani nevedl ani zadny postup
k odstranéni pochybnosti o spravnosti, priukaznosti nebo Gplnosti podaného dodate¢ného
danového priznani, jak uvadi méstsky soud, a ani zadna jina vlastni Setfeni. Spravce dané
pouze vyzval stézovatele podle § 92 odst. 4 danového tadu k predlozeni konkrétné
oznacené smluvni dokumentace vztahujici se k Gvéru od spolecnosti BATIF za tcelem
ovéreni pravniho titulu avyse sjednaného troku. Pri dodateném vyméreni dané pak
nebyla polozka roku zohlednéna pouze z divoda pravnich, nikoliv skutkovych. Spravce
dané totiz nesouhlasil s interpretaci ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich
z prijmu.

[18] Ustanoveni § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, umoziuje doméreni dané
na zakladé (dodate¢ného) danového priznani nebo z moci ufedni. Domérovaci rizeni bylo
/& 4 4 4 vV v v vV 4 v

zahajeno vlastnim podanim stézovatele, proto nepochybné doslo k doméfeni dané na

4 v v 4 v 4 Ve 4 4 i / V. 4 4 v i / V. 4
zakladé dodate¢ného danového priznani, ne z moci Gredni. Spravce dané z moci Uredni
v/ / V7 4 M i 4 vV v / /. o b
zadné rtizeni nezahajoval, pouze posoudil spravnost stézovatelem uplatnénych 4daju, nijak
se od nich neodchylil. Stézovatel ve vysledku dostal trest za to, co sam tvrdil a pfiznal.

[19] Z hlediska spravného posouzeni moznosti ulozit penale je klicové posouzeni toho,
zda dan byla v pfipadé stézovatele dodatecné vymeérfena ,podle dodatecného dariového
prizndani®a z ,Cdstky, kterd je v ném uvedena“ (ustanoveni § 37b odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkd). Pravé tyto dva pojmy totiz vymezuji rozsah vyjimky, kdy sankce v podobé
povinnosti uhradit penale nevznika. Uvedené pojmy lze ovsem vylozit dvéma zpusoby.

[20] Dle prvniho zptsobu vykladu se sankce neuplatni pouze v ptipadé, kdy spravce

dané doméri dan ve vysi shodujict se s vysi dané tvrzenou v dodatecném danovém priznani.

Tento restriktivai vyklad byl evidentné pouzit v rozhodnuti zalovaného a priklonil se k

nému rovnéz méstsky soud. Citované ustanoveni pritom neobsahuje zadnou zminku o
\4 v/ / N v / v /4 4 v

tom, ze by Cistka, kterd je v ném wuvedena musela byt predstavovana pravé a pouze

konecnou vysi dané, z Cehoz vychazi zalovany 1 méstsky soud.

[21] Druhy mozny vyklad je upusténi od ulozeni penale, pokud je doméfovano na
zakladé cistky wvedené v dodateéném danovém ptriznani. Vyjimka by pak dopadala na
vsechny castky na vsech polozkach v dafiovém pfiznani. Tak by se vyjimka dle stézovatele
méla vykladat, nebot danovy subjekt sam dobrovolné c¢astku v danovém ptiznani uvedl
Penale nema trestat za samotné doméreni dané, ale za nepravdive udaje.

[22] Za situace, kdy relevantni zdkonna tUprava umozfuje vicero argumentacné
podlozenych vykladt smérujicich k odlisnym vysledktim, je zcela namisté prednostné
V/ o / / 4 v VvV - 4 4 v v /.
pouzivat ten zpusob vykladu, ktery méné zatézuje poplatnika, zkracené oznacovany jako

in dubio mitius, tj. v pochybnostech ve prospéch danového subjektu.

[23] Davody, pro které stézovatel uvedl v dodate¢ném danovem pfiznani polozku
/ o / v 4 IV M 4 v 4 v 4 ’ .
uroka z Gvéru s cilem snizit si zaklad dané, kterou spravce dané neuznal, byly navic spravci
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dané znamé rovnéz z jeho dfivéjsi éinnosti. Stézovatel totiz ze stejnych dtvoda uplatrioval
tuto polozku jiz ve zdarfiovacim obdobi roku 2007 a vedl se spravcem dané (a pozdéji se
zalovanym) spor o jeji opravnénost. Ostatné v ramci fizeni o odvolani byla stézovatelem
4 i v 4 i 4 4 4 o v 4 v 4 v /
namitka ohledné nespravnosti neuznani nakladu vzata zpét pravé na zaklade vysledku
tohoto sporného fizeni (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.6.2011,
¢.j. 11 Ca 175/2009 - 52). Situace tedy byla pro spravce dané transparentni a nevyzadovala
. v 4 /7 *1/ v /4 VvV 4 v
z jeho strany nadmérného usili k dodate¢nému vymeéreni dané.

[24]  Vyklad prijaty méstskym soudem by vedl k paradoxnim zavéram, nebot i pouha
ztejma chyba danového subjektu v poctech ¢i psani by automaticky vedla k penalizaci,
pokud by se v dusledku této chyby vysledna dan uvedena v dodate¢ném darfiovém pfiznani
odchylovala od dané doméfené spravcem dané. Takovyto postup odporuje principu
proporcionality.

[25] Na zakladé shora uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek méstského soudu zrusil.

III.Vyjadteni Zalovaného ke kasalni stiznosti

[26] Na zikladé zikona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, presla
s U¢innosti k 1. 1. 2013 ptsobnost Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu v této véci na
Odvolaci finanéni reditelstvi, které je proto v projednavané véci zalovanym.

[27] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry meéstského
soudu vyslovenymi v napadeném rozsudku.

[28]  Stézovatel argumentuje, ze v jeho pfipadé bylo fizeni o dodate¢ném vyméreni dané
zahajeno na zakladé jeho tkonu, kterym bylo dodate¢né darové ptiznani. Takto
formulovand namitka vSak nebyla obsazena v podané zalobé, nebot stézovatel
nepoukazoval na zahajeni fizeni ve véci dodate¢ného vymeéreni, pouze argumentoval, ze
dodatecné vyméreni bylo ucinéno na zakladé dodateéného danového pfiznani. Namitka je
proto nepripustna.

[29] ‘Tvrzeni stézovatele, ze spravce dané nevedl postup k odstranéni pochybnosti, neni
pravdivé. V predmétném pripadé byl ve véci dodateéného danového priznani zahajen
postup k odstranéni pochybnosti, a to vyzvou ze dne 18. 1. 2011 k prokazani skute¢nosti.
Dodate¢ny platebni vymér byl vydan na zakladé vysledku dukazniho fizeni, kterym
spravce dané dodatecné zvysil posledni znamou danovou povinnost vymérenou podle
radného danového priznani k dani z ptijmu pravnickych osob za rok 2009. Spravce dané v
ramci dodatecného vyméreni dané neakceptoval snizeni castky uvedené na t. 40
dodatecného danového priznani o 38.749.346 K¢ oproti ¢astce uvedené v radném danovém
priznani. Stézovatel tak nesplnil povinnost tvrzeni stran spravné uvedené dané.

[30] Az po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti, jenz byl zahajen uvedenou
vyzvou, byla predmétna dan spravcem dané dodatecné vyméfena. Z vyse uvedeného je
tedy ztejmé, ze dan z prijmu pravnickych osob za rok 2009 nebyla zvysena na zakladé
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dodate¢ného danového prfiznani stézovatele, ale az na zikladé postupu k odstranéni
pochybnosti provedeného spravcem dané. Jak z dodate¢ného platebniho vyméru vyplyva,
nejsou v ném uvedené Castky nové stanovené dané ani dodatecné stanovené dané shodné s
v/ . / . vV \ /7 A / Ve /7 / V4
¢astkami uvedenymi stézovatelem v dodate¢ném danovém priznani za rok 2009. Podminka
pro vyjimku ze stanoveni penale proto nebyla splnéna. Neni pritom rozhodujici, ze
puvodnim tkonem, od kterého se odvijel dalsi postup spravce dané, bylo podani
dodateéného danového priznani.

[31] Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV. Replika stéZovatele

[32] Stézovatel v replice namita, ze namitka nezahajeni fizeni z moci Gredni je pripustna.
Jeho argumentace jako celek namita nespravnou aplikaci ustanoveni o danovém penale.
Jelikoz citované ustanoveni danového radu vylucuje ulozeni penale v situaci, kdy je dan
domeérovana podle dodateéného danoveho priznani, je logicke, ze stézovatel v ramci své
pravni argumentace poukazuje i na to, jakym zpusobem bylo tizeni v jeho véci zahajeno.

[33] Dale se ohrazuje proti tvrzeni, ze v kasacni stiznosti uvedl nepravdivé udaje.
Zalovanym citovana vyzva nebyla vyzvou k odstranéni pochybnosti ve smyslu ustanoveni
§ 89 danového radu (postup k odstranéni pochybnosti), ale vyzvou k prokazani skuteénosti
vydanou podle § 92 odst. 4 darioveho fadu (dokazovani) v ramci probihajiciho fizeni ve
VU vV 4 v vV v Ve .. /. v v /
véci doméreni dané proto, aby mu stézovatel predlozil kopii smlouvy o uvéru uzavrené se
spolecnosti BATIF. Spravce dané vSak zadny postup k odstranéni pochybnosti podle
ustanoveni § 89 a nasl. danového radu ve véci predmétného dodatecného darového
priznani nezahjil a nevedl. Duvody, pro které stézovatel k dodatecnému uplatnéni
nakladovych Grokt hrazenych na zakladé tohoto Gvéru pristoupil, byly totiz spravci dané
podrobné znamy z prubéhu rizeni ve véci stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2007.
Ze strany spravce dané tedy zadné pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo Gplnosti
podaného dodateéného danového pfiznani nevznikly, nebot spravce dané od pocatku
zastaval totoznou interpretaci § 25 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
V7/e o b 4 4 4 4 o / 4 v v 4 v
z ptijmu. Tento jiny pravni nazor byl pak divodem pro neuznani predmétné polozky
Vv N4 / v vV M v / A / Ve /4 4
snizujici zaklad dané, kterou stézovatel uplatnil v dodatecném danovém priznani.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[34] Kasacni stiznost je projednatelna. Z nize uvedenych davodu je i divodna.

[35] Ohledné pripustnosti namitek Nejvyssi spravni soud uvadi, ze argumentace

stézovatele skutecné tvori jeden celek. Jiz v zalobé argumentuje, ze dant mu byla domérena

na zakladé dodate¢ného danového priznani. Stejné tak i podstata argumentace zalovaného
4 v 4 v v v v / V7 \4 Vv 4 .

ve vyjadreni k zalobé pred méstskym soudem spocivala v tom, ze darfiova povinnost byla

zvysena nikoliv podle dodatecného dariového priznani, ale na zikladé ditkaznibo 7izent,

prestoZe toto ditkazni ¥izeni bylo ,iniciovdno‘ podanim dodatecného dariového priznani.”
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[36] Z uvedeného je zfejmé, ze argumentacné se jedna o jeden celek. Sporné mezi
stranami je, zda byla daf doméfena podle dodatecného dariového pfiznani. Kasaéni
v [} ’ . /7 N7/ 4 VvV ’ v 4 \4 o [ 84 4
argumentace ohledné zpusobu zahajeni rizeni o doméfeni dané s tim, ze zpusob zahajeni
ma mit vliv na zpusob dométeni dané, a tedy i zakonnost stanoveni penale, je ptipustna.

[37] Na druhou stranu stézovatelovu kasacni namitku nelze vanimat tak, ze by napadal
4 VvV 4 v i \4 \4 v/ 4 vV 4 v
samotné doméreni dané, respektive, ze by napadal, ze fizeni o doméfeni dané bylo
nespravné zahajeno a vedeno v rozporu s procesnimi normami pro spravu dani. Takovato
4 i 4 M v v i V4 % M VvV 4 4 / v
namitka neni ani v zalobé, ani v kasaéni stiznosti. Naopak, stézovatel v podanich vyslovné
uvadi, ze navrhuje pouze zruseni vyroku o povinnosti uhradit penale; proti samotnému
/7 V7 4 \4 4 vV 4 v /4 Vv 4 M M ./ 4 4 v
vedeni fizeni a uloZeni vyméfeni dodate¢né dariové povinnosti nebroji. Neni tedy namisté
zabyvat se tim, zda k ulozeni danové povinnosti doslo procesné spravnym zpusobem.

[38] Stézejni otazkou pro posouzeni kasalni stiznosti je, zda doslo ke stanoveni penale
z domérené dané v souladu se zakonem. Formuluje-li se tato otazka jako pravni otazka, jde
o to, zda danovému subjektu vznika povinnost uhradit penale z castky doméfené dané,
jestlize k doméfeni dané doslo po podaném danovém priznani, ve kterém danovy subjekt
M 4 v V. o/ 7 M 4 v Vv 7 7/ 4 v 4 v
uvedl jak tvrzeni dan zvySujici, tak i tvrzeni dan snizujici, spravce dané tvrzeni dan
V. ./ 7/ 4 v Vv 7 7 o v v v vV 4 v
zvysujici uznal, tvrzeni dan snizujici neuznal, v disledku ¢ehoz doslo k domeéteni dané.
Podle Nejvyssi spravaiho soudu v takové situaci daniovému subjektu povinnost uhradit
penale nevznika.

[39] Podle § 37b odstavce 1 zakona o spravé dani a poplatku (stejné jako podle § 251
odstavce 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu) dafiovému subjektu vznika povinnost
uhradit penale z castky dodate¢né vymérené dané nebo z Castky dodateCné snizené danove
ztraty tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé danové povinnosti. Podle odstavce 4
pokud je dodate¢né vymérovan zaklad dané a dan podle dodate¢ného danového pfiznani
nebo dodate¢ného hlaseni, penale z dastky, ktera je v ném uvedena, nevznika.

[40] Soud povazuje za nutné nejprve uvést vychodiska systému spravy dani. Systém
spravy dani je postaven na spolupraci danovych subjektt a spravce dané (§ 6 odst. 2
danového radu). Soucinnost danovych subjekta spociva predevsim v dobrovolném
podavani danovych priznani, ve kterych samy uvadéji vsechny okolnosti rozhodné pro
vyméreni dané a samy vydisli svoji dan (§ 1 odst. 3 danového radu). Takové danove
priznani je nejcastéji spravcem dané akceptovano, ato v praxi Casto bez detailniho
provérovani, a na jeho zakladé je dan konkludentné vyméfena (§ 104 odst. 1 danového
fadu).

[41] Jestlize nasledné spravce dané svoji Cinnosti zjisti, ze vymeérena dan meéla byt vyssi
a dantovy subjekt po formalnim upozornéni na tuto nesrovnalost odmitne podat dodate¢né
danové ptiznani, spravce dané dan z moci uredni doméfi a z domérené Castky dané stanovi
penale.

[42] Dle zasad dobrovolnosti a minimalizace zasahu do autonomni sféry danovych

subjektu je vSak uprednostiiovano, aby nespravnost spocivajici v niz$i stanovené dani
M ) *°V / 4 v 7. .. . 4 Vv / .

napravil (af jiz na vyzvu spravce dané nebo z vlastni iniciativy) sam danovy subjekt. Podle

§ 141 odst. 1 danového radu je povinen podat do konce mésice nasledujictho po mésici, ve
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kterém takovou skuteCnost zjistil, dodatecné danové ptiznani. Posledni znama dan je

/ 4 v M 4 v v 4 o v
vysledna darn, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim prubéhu
danového fizeni o této dani.

[43] Ucelem penale je motivovat danovy subjekt k plnéni posledné zminéné povinnosti.
Darovy subjekt ma o zjisténi, ze dant ma byt vyssi nez posledni znama dan, kvalifikovanou
formou - dodateénym darfiovym priznanim - spravce dané zpravit. Aby byl motivovan

i M v 4 ’ v v/ v VvV 4 v 4 v
tuto povinnost plnit dobrovolné, zakon stanovi, ze v pfipadé doméfeni dané na zakladeé
takového sdéleni se penale nestanovi.

[44] Typicky pujde o situaci, kdy danovy subjekt zjisti, Ze mezi okolnostmi, ze kterych

v 4 v 4 Ve _/ v v 4 4
posledné stanovena dan vychazela, absentovala urcita danové relevantni okolnost, ktera
zaklad dané zvysSuje. V takové situaci, aby se vyhnul penale, tuto skute¢nost v dodate¢ném
darfiovém priznani spravci dané sam nahlasi. Takova situace je pfesné tou, na kterou mifi
vyjimka z predepisovani penale dle § 37 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt. Neni

4 v VvV 4 v i 4 v / M 4 v 4

proto namisté z domeérené dané stanovit penale. Danovy subjekt sam v dodate¢ném
dafovém priznani uvedl skute¢nost zvySujici dan, podle které nasledné spravce dané
dodate¢né doméfil danovou povinnost. O skutecnosti, na jejimz zakladé mélo dojit ke
zvyseni zakladu dané, dobrovolné spravce dané informoval. Ten informaci vyuzil a dan
podle ni doméril.

[45] V projednavaném pripadé ovSem tato typicka situace nenastala. Stézovatel totiz
M **V_V 4 v vV /7 7 v 4 v / Ve 4 4 i 4 v A4
mimo zjisténi dan zvysujici v dodateéném danovém priznani uvedl i tvrzeni dan sniZujici.
Zatimco prvni tvrzeni spravce dané uznal, druhé nikoliv. V dusledku toho doméfil dan ve
S Ve 4 v V. ./ 7 M / Ve V.o’ 7 / 4 4 M 4
vysi tvrzeni dan zvysujici, tj. ve vysi odlisujici se od vysledného rozdilu na dani uvedeného
v dodatecném daniovém pfiznani. Otazkou je, zda tato modifikace vyse popsané typicke
M \4 v / M v / v / Ve 4 4 M 4 v
situace - tedy, ze danovy subjekt v dodatecném darfovém pfiznani mimo tvrzeni dan
V. ./ 7 M M 4 v ‘v N4 4 v 4 v V/Ve i
zvysujici uplatnil 1 tvrzeni dan snizujici, které vSak nebylo uznano - by méla zapticinit
. . vV / v A2 / / v v ’ .
penalizaci doméfeni dané ve vysi akceptovaného tvrzeni v neprospéch darioveho subjektu.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu by to zpasobit neméla.

[46] Ustanoveni o povinnosti ulozit penale zjednodusené fika, ze pokud je dan
doméfovana podle dodateCného dariového prfiznani, penale z castky, ktera je v ném
uvedena, nevznika (srov. § 37b odst. 1 a 4 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 251
odst. 1 a 4 danového radu).

[47] Samotny gramaticky vyklad citovanych ustanoveni je nejasny - souslovi ,castka,

ktera je v ném uvedena“ muze mirit jak na skutecnost, o které danovy subjekt informuje
4 v i / \ A v v Ve 4 v

spravce dané, tak i na vyslednou ¢astku dodate¢né priznané dané.

[48] Vezme-li se o vSem v ivahu teleologicky vyklad, je zfejmé, ze souslovi ,Castka,
ktera je v ném uvedena“ hovori o informaci, na zakladé které je nasledné dan domérena.
Pokud je v danovém pfiznani tvrzen udaj, jehoz akceptovanim spravce dané doméfi dan,
nelze z takto vzniklého domérku stanovit penale. Dochazi totiz ke zvyseni posledni znamé
dané v souladu s tvrzenim daniového subjektu. Jak vyse uvedeno, penale nema trestat za

/ vV 4 v v A / M i i 4 v
samotné doméreni dané, ale za to, ze danovy subjekt nesplnil povinnost tvrzeni ohledné
urcité danove relevantni skutecnosti svédéici v jeho neprospéch.
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[49] Z tohoto divodu obé tvrzeni v dodatecném danovém ptiznani - dan zvysujici 1 dan
snizujici - je pro UCely stanoveni penale nutné vnimat samostatné. Tvrzenim zvySujicim

4 v vV Vv . .. . ‘[ / o 4 v
zaklad dané stézovatel splnil svoji povinnost kvalifikovanym zptsobem spravce dané
informovat o nespravnosti informaci, ze kterych dosavadné stanovena dan vychazela. Na
zakladé tohoto upozornéni spravce dané také dan doméril. Bylo by proto proti Gcelu
penale ho v takové situaci penalizovat.

[50] Neuznani druhého tvrzeni (dan snizujictho) uvedeného v dodate¢ném danovém
Ve 4 4 Ve v /4 4 M 4 4 vV 4 4 v 4 4
ptiznani naopak pfi uvazovani o penalizovani doméfeni na zakladé prvniho uznaného
tvrzeni neni relevantni. Jak uvedeno vyse, Gcelem penile je motivovat darovy subjekt
k podani dodate¢ného daniového priznani v okamziku, zjisti-li, Ze jeho dariovd povinnost ma
byt vyssi oproti posledni znamé dariové povinnosti. Penale neni konstruovano jako sankce za
4 4 4 v /4 . v / v / Ve 4 4 M

nespravné tvrzeni danioveho subjektu v dodateCném darniovém priznani, ale jako sankce za
/4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v 4 v /

nepodani dodate¢ného danového priznani u dané nespravné stanovené.

[51] Lze proto uzavrit, ze dan byla domérena na zikladé dobrovolného tvrzeni
danového subjektu v danovém priznani. Takové domeéreni nelze dle zakona penalizovat.
Penalizace pfitom nemuze zalozit ani neuznani jiného tvrzeni, uvedeného v tom stejném
dodate¢ném danovém pfiznani.

[52] Nutnost nahlizeni na tvrzeni ve prospéch i v neprospéch verejnych rozpodtu
uvedenych v dodate¢ném daniovém ptiznani izolované podtrhuje i hypoteticka situace, kdy
by danovy subjekt obé tvrzeni uplatnil oddélené ve dvou dodate¢nych danovych
fiznanich. Tato pouze formalni modifikace by méla dle vykladu krajského soudu i
p P y y )
zalovaného zasadni hmotnépravni dusledky - oproti situaci sjednim dodate¢nym
Ve 4 4 4 i vV 4 Vv v 4 v
priznanim by se penale nestanovilo. K doméfeni by totiz doslo pouze na zakladé
4 4 / / N7/ v 4 v 4 v 4 Ve 4 4 vv/ v
akceptovani vysledné ¢astky dané uvedené v dodatecném danovém pfiznani na vyssi dan.
i / v 4 Ve 4 4 v *V o4 /4 v 4
Okolnosti uvedené v danlovém pfiznani dan snizujici by nebyly uznany, coz by penale
nepodléhalo. V dasledku by se penale nestanovilo.

[53] Dle nazoru zalovaného i krajského soudu by tak na zakladé pouze formalnich
okolnosti (podani jednoho ¢i dvou samostatnych dodateénych danovych ptiznani) bez
zadného materialnitho davodu dochazelo ¢i nedochazelo k penalizaci. Tento vyklad by
v disledku nutil danové subjekty sva tvrzeni neuvadét v jednom dodateéném ptiznani, ale
rozdélit je do vice samostatnych pfiznani. Takovy vyklad zbyteéné zatézujici danové
subjekty 1 danovou spravu je nutné odmitnout.

[54] Po podani dodatecného danového prfiznani je tedy pro uclely otazky stanoveni
penale tfeba se zabyvat tim, (i) zda se lisi posledné stanovena dan od dané domérené a
jestlize ano, tak (i) zda byla dan domérena na zakladé tvrzeni obsazeného v dodate¢ném
danovém priznani. Jestlize byla dan doméfena na zikladé tvrzeni obsazeného
v dodateCném danovém priznani, tak se penale neuplatni, nebot doslo k dobrovolnému
podani dodatecného danového priznani, které vedlo ke zvyseni dané. Jestlize vsak dochazi
k domeéreni dané nad ramec tvrzeni uplatnénych v dodate¢ném danovém priznani nebo
z jinych okolnosti, nez jsou okolnosti uplatnéné v dodate¢ném danovém priznani, tak 1
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pres podani dodate¢ného dariového priznani se ztakto nad ramec datiovych tvrzeni
domérené dané penale stanovi.

[55] Z uvedeného plyne, ze k dométeni dané v pfipadé stézovatele doslo podle
dodate¢ného danového priznani. Podminka pro aplikaci vyjimky ze stanoveni darnového
penale podle §37b odstavce 4 zakona o spravé dani a poplatkt danového fadu byla
splnéna. Penale tak nemélo byt stanoveno. Rozhodnuti méstského soudu i financ¢niho
reditelstvi spocivajici na opacném pravnim nazoru jsou proto nezakonna.

VI. Zavér a niklady fizeni

[56] Lze tedy uzaviit, ze namitka stézovatele spocivajici v nezakonném predepsani
penale je davodna. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné
zrusil i zalobou napadené rozhodnuti financ¢niho reditelstvi, a dle podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan
pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[57] Pokud Nejvyssi spravai soud zrusi rozhodnuti méstského soudu a soucasné i
rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[58] Pri Gvaze o nahradé nakladi fizeni se soud ridil § 60 odst. 1 s. t.s. Jelikoz mél
stézovatel ve véci plny Uspéch, ma pravo na nahradu nakladt rizeni. Naklady v jeho
ptipadé tvofi odména a hotové vydaje jeho zastupce, pricemz vyse odmény za jeden dkon
pravni sluzby ¢ini 2.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2012], resp. 3.100 K¢ [§ 7 ve spojent s
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1.2013]. Soud proto stézovateli
priznal castku 6.300 K¢ za tri tkony pravni sluzby provedené do 31. 12. 2012 spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani ve véci
samé - spravni zaloby a repliky v rizeni pred méstskym soudem [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Dale soud stézovateli prfiznal castku 9.300 K¢ za tfi Gkony pravni
sluzby provedené po 1. 1.2013 spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v podani ve
véci samé - sepsani kasacni stiznosti a repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
K sesti tkonam pravni sluzby soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaju zastupce
zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden Ukon, tj. celkem c¢astku 1.800 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu).

[59] DProtoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odmeéna se
podle § 57 odst. 2s. f. s. zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z dastky
17.400 K¢, tedy 3.654 K¢. Celkem tedy 21.054 K¢.
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[60] Dalsi naklady stézovatele tvoti zaplacené soudni poplatky, a to 3.000 K¢ za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu [polozka 14a bod 2. pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich], a 5.000 K¢ za kasacni stiznost (polozka 19 prilohy).

[61] Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada nakladt fizeni pred spravnimi soudy ve vysi
29.054 K¢. Zalovany nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017

JUDr. Marie Zidkova
predsedkyné senatu



