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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. J., proti
7alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{Zov4 25, Praha 5, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 3.2016, ¢.j. X, v tizeni o kasaéni stiznosti
alované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 9. 2016, &. j.
56Ad 2/2016 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budovicich ze dne 12.9.2016,
¢.j.56Ad 2/2016-33, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtavodnént:

L. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalované

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12.9.2016,
¢.j. 56Ad 2/2016 - 33, bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. X, kterym
byly zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 10. 12. 2015, ¢. . X, kterym byla
podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), zalobci ode dne
20. 1. 2016 snizena vySe invalidniho dichodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné.
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[2]  V odGvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval, ze v soudnim fizeni
nechal vyhotovit posudek ze dne 25.7.2016, ¢. j. 2016/899-CB, ktery vypracovala
posudkova komise MPSV. V této souvislosti dale konstatoval, ze spravni rozhodnuti o
naroku na invalidni dtchod je zavislé predevSim na odborném lékarském posouzeni.
Krajsky soud zaroven upozornil na skute¢nost, ze posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s
ohledem na mimofadny vyznam v tomto rtizeni byva lékatsky posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutelnosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. K tomu krajsky soud poukazal na § 7
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pficemz uvedl, Ze v pripadé
odnimani pobirané davky duchodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem nebo obdobné také priznani nizstho stupné invalidity je posudkova
komise MPSV povinna presvédcivé oduvodnit, v em spociva zlepseni nebo stabilizace
zdravotniho stavu pojisténce pri porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla ptiznana,
pripadné zda odnimana davka nebyla priznana na zakladé posudkového omylu.

[3]  Z posudku posudkové komise MPSV ze dne 25.7.2016, ¢. j. 2016/899-CB, pak
podle krajského soudu vyplyva, ze s ohledem na zdravotni postizeni, které je rozhodujict
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, v kontextu s komorbiditami
a vlivem téchto zdravotnich potizi na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdeélani,
zkuSenosti a znalosti, na jeho schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti a na
schopnost rekvalifikace ¢ini pokles jeho pracovni schopnosti nejméné 50 %, coz odpovida
druhému stupni invalidity. Tento posudek shledal krajsky soud stézejnim dikazem
vypovidajicim o mite poklesu pracovni schopnosti zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud vsak upozornil nato,ze po obsahové strance je treba
predmétnému posudku posudkové komise MPSV, jakoz i predchazejicim posudkam
posudkové lékarky zalované a posudkového lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Tabor vytknout to, ze neobsahuje presvédéive oduvodnéni, v em spociva zlepseni nebo
stabilizace zdravotniho stavu zalobce, které odivodnuje snizeni stupné jeho invalidity na
druhy stupen, oproti obdobi, kdy byl zalobce uznan invalidnim ve tfetim stupni.
Napadené rozhodnuti tedy bylo podle krajského soudu zatizeno vadou spolivajici v
nespravném zjisténi skutkového stavu, tj. posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobce
ve vztahu k urleni stupné invalidity.

II. Kasalni stiznost zalované

[4]  Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) proti tomuto rozsudku podala v zakonné lhuté
kasacni stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[5]  Vkasani stiznosti stézovatelka zopakovala prubéh spravniho fizeni, pricemz
, oy e

poukazala na obsah posudku o invalidité ze dne 1. 3. 2016 vyhotoveného jeji posudkovou

lékatkou. Pravé na zakladé zavért tohoto posudku stézovatelka napadenym rozhodnutim

zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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[6] Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu vsak vyplyva, Ze ten zrusil napadené
rozhodnuti stézovatelky s ohledem na zavéry posudku posudkové komise MPSV ze dne
25.7.2016, ¢.j.2016/899-CB, tedy na zakladé dikazu, ktery nechal sim pofidit. Tento
posudek pritom krajsky soud oznadil za nedplny a nepresvédcéivy. Pokud tedy predmétny
posudek dle zjisténi krajského soudu nesplnoval veskeré nalezitosti, mohl si soud vyzadat
od posudkové komise MPSV jeho doplnéni, resp. nalezité oduvodnéni, pfipadné si mohl
vyzadat také srovnavaci posudek od jiné posudkové komise MPSV. Jinak feceno, mél-li
krajsky soud k dispozici rozdilna odborna hodnoceni téhoz skutkového stavu véci, bylo
nutné tyto rozdily vyjasnit. Krajsky soud nicméné takto nepostupoval, kdyz napadené
rozhodnuti zrusil.

[7] Ze vsech uvedenych divoda tak stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
/ . 4 Ve v ’ " v/ v/ ’
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

ITI. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[9]  Stézovatelka v kasacni stiznosti sice uvedla, ze ji podava také z duvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tj. z davodu neprezkoumatelnosti, ale z jejtho obsahu neni
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vubec zfejmé, v Cem je podle jejtho nazoru napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Zda
jeho neprezkoumatelnost spociva v nesrozumitelnosti, nebo nedostatku dtivodd, poptipadé

.. 4 v v/ 4 v M 4 4 4 4 /
vjiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonne
rozhodnuti o véci samé. Pouhy odkaz na ustanoveni zakona nelze povazovat za fadny
stizni bod, nebot je zcela obecnym tvrzenim, ze kterého neni patrno, jakych konkrétnich
pochybeni se mél krajsky soud dopustit. Nejvyssi spravai soud se otazkou konkretizace

/v 4 4 M / eV / vV v / 4 VeV \4 v 4
stiznich namitek zabywval jiz v celé radé svych rozhodnuti, priCemz napt. v usneseni ze dne
24.11. 2004, C. j. 1 Afs 47/2004 - 74, vyslovil, ze ,,neni diivodem kasacni stiznosti ve smyslu §
103 odst. 1 s. 7. s., cituje-li stéZovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho Cist, aniz
by jej v konkréni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v ¥izeni ¢i vady v pravnim vsudkn,
Jichz se soud podle stéZovatele dopustil®. Z uvedenych diavodu se proto Nejvyssi spravni soud
nemohl namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zabyvat.

[10] Z obsahu spravntho spisu je vdané véci zrejmé, ze dne 16.11.2015 byl
posudkovym lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Tabor vypracovan posudek o
invalidité, ze kterého vyplynula skutkova zjisténi o zdravotnim stavu a mire poklesu
pracovni schopnosti zalobce. Bylo zhodnoceno, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pro onemocnéni kréni a bederni patere, pricemz byla konstatovana
invalidita zalobce. Nejednalo se vSak jiz o invaliditu tretiho stupné, ale o invaliditu prvniho
stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, nebot pokles
pracovni schopnosti u zalobce ¢ini 35 %. Datum zmény stupné invalidity bylo stanoveno
naden 16. 11. 2015.
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[11] Na zakladé tohoto posudku vydal spravni organ I. stupné dne 10.12.2015
rozhodnuti ¢.j. X, kterym ode dne 20.1.2016 snizil vysi invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni dachod pro invaliditu prvatho stupné s tim, ze davka
invalidniho dichodu zalobce ¢ini 5548 K¢ mésicné. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
namitky, ke kterym prilozil nové 1ékarske zpravy.

[12] Dne 1.3.2016 byl vramci rizeni o podanych namitkach zpracovan posudek o
invalidit¢ posudkovou lékatkou stézovatelky. Posudek obsahuje vycet rozhodnych
podkladt, pticemz bylo shledano, ze se v pfipadé zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy
stav. Zalobce pak byl k datu vydani prvostuptiového rozhodnuti shledan invalidnim, nebot
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesly jeho pracovni schopnosti o
40 %. Neslo tedy jiz o invaliditu tretiho stupné, nybrz o invaliditu prvniho stupné podle §
39 odst. 2 pism. a) zakona o dtichodovém pojisténi. Datum zmény stupné invalidity bylo
stanoveno na den 16. 11. 2015. V odtvodnéni tohoto posudku bylo téz konstatovano, ze
zalobce byl drive shledan invalidnim ve tretim stupni, ato nazakladé posudku
posudkovéeho lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Tabor ze dne 17. 3. 2015, a sice
pro dorzopatii. Na zakladé 1ékarského posudku ze dne 16. 11. 2015 byl vsak zalobce jiz
hodnocen jako invalidni v prvnim stupni. Lékarka stézovatelky pfitom konstatovala,
ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce jsou
pretrvavajici obtize paterove, stav po operaci vyhrezu disku L4/5v dervnu 2014 a
stabilizace C4-C6 v breznu 2015. Ostatni poruchy zdravotniho stavu pracovni potencial
podstatné nelimituji a na dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu se podili jen v male,
funkéné nevyznamné mire. Dale bylo uvedeno, ze se jedna o stredné tézké funkcni
postizeni patere, pricemz zalobce je ve véku 37 let plné rekvalifikovatelny.

[13] Na zakladé tohoto lékarského posouzeni zdravotniho stavu zalobce bylo dne
9.3.2016 stézovatelkou vydano napadené rozhodnuti, kterym byly namitky zalobce
zamitnuty a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 10. 12. 2015.

[14] Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec je invalidni, jestlize z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

[15] Podle § 39 odst. 2 zakona o diuchodovem pojisténi jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho
stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c)
nejméné o 70 %, jednad se o invaliditu tretiho stupné.

[16] Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi se p7i urcovini poklesu pracovni
schopnosti vychdzi ze zdravotnibo stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vyservent;
pritom se bere v rivabu, a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b)
zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud
vykondval, e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
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[17] Podle § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity posudek o invalidité obsahuje a) oznaceni
organu socidlnibo zabezpeceni, ktery posoudil zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce,
jméno, popripadé jména, prijmeni a titul prislusného lékare a jeho podpis a razitko tohoto
organu, b) jméno, popripadé jména a prijment pojisténce, rodné cislo pojisténce, popripadé neni-li
pridéleno, datum narozeni pojisténce, adresu mista trvalého pobytu pojisténce, popripade, jde-li o
cizince, adresu mista pobytu na iizemi Ceské republiky a nemd-li ji, adresu bydlisté v ciziné, ¢)
scel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, d) vycet
rozhodujicich podkladii o zdravotnim stavu pojisténce, z nichZz organ socidlnibo zabezpeceni
vychdzel pri posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, e) skutkovd zjistént,
ke kterym orgdan socidlniho zabezpeceni dospél pri posuzovini zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti  pojisténce, f) wvysledek posounzeni zdravotnibo stavu amiry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim 1. zda se jednd o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav, 2. procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, 3. stupné invalidity, 4. dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, 5. schopnosti vyuZiti zachované pracovni
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoZ mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a
nejvice 69 %, 6. zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimotddnych podminek, 7. doby platnosti posudku pro iicely
prokdzani, Ze fyzickd osoba, kterd byla uzndna invalidni, je osobou se zdravotnim postiZzenim
podle zikona o zaméstnanosti, pokud tato osoba neni poZivatelem invalidnibo dichodu, g)
odiivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

[18] Nejvyssi spravni soud v kontextu nyni resené véci predné poukazuje na svoji
konstantni judikaturu, ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového
pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné
znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam
vyjadtily. Pro dlely prezkumného soudniho fizeni ve vécech duchodového pojisténi
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob Ministerstvo prace a
socialnich véci, které za tim Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise ve smyslu §
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni
pozdéjsich predpist (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. 5. 5
Ads 34/2003 - 82). Ve zpracovaném posudku se hodnoti nejen celkovy zdravotni stav a
dochované pracovni schopnosti posuzovaného, ale zaujimaji se v ném i posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku. Tento posudek je tedy v pfezkumném soudnim rizeni stézejnim
dikazem, a tudiz je zapotfebi klast zvySeny duraz najeho jednoznacnost, uréitost,
Uplnost a presvédcivost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003,
C.j. 5 Ads 42/2003 - 2, ze dne 11. 10. 2013, C. j. 4 Ads 42/2013 - 43, a ze dne 17. 12. 2015,
&.5. 7 Ads 198/2015 - 32).

[19] Z lékarského posudku tak musi byt zrejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o dplnosti a spravnosti klinicke
diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjisténa zdravotni postizeni zakladaji
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud je pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity),
které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pti¢inu. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na
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zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni postizeni podradi podle jeho
druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k této vyhlasce a
soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti a pripadného navyseni podle § 3 této vyhlasky (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.j.3 Ads 45/2008 - 46, ze dne 3.4.2013, ¢.j. 6 Ads
158/2012 - 24, nebo ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 45/2013 - 25).

[20] Poukazat je téz tieba na rozsudek ze dne 8.7.2015, ¢. j. 10 Ads 116/2014 - 46,
v némz Nejvyssi spravni soud vylovil pravnl nazor, ze ,[plosudkové 7izeni je specifickou
Jformou spravni éinnosti spocivajici v posouzeni zdravotnibo stavu obéana a nékterych diisledkii
z né vyplyvajicich pro oblast socidlnibo zabezpeceni a dichodového pojisténi. Postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsabem je posudkovd Cinnost, predpoklidd wvedle
odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového [ékarstvi. I tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s.
7. s, zeména zda splriuji poZadavek iiplnosti a presvédcivosti; vyporddavaji se se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, vcetné téch, jez namitd posuzovany; a zda je z nich ziejmé, Ze
zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zikladé plné zdravotnické
dokumentace. Posudkovy zdvér musi byt ndleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy
a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nemd, a ani nemize mit, odborné lékarské znalosti.
Soud ovéruje, zda posudek PK MSPV je tiplny a presvédcivy ve vyse uvedeném smyslu. Pokud
mad soud o viplnosti &i jakékoliv dalsi ndleZitosti posudku pochybnosti, mize uloZit vypracovani
revizniho posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi.“

[21] Nejvyssi spravai soud tedy v souvislosti s vyse uvedenym shledal kasa¢ni namitku
stézovatelky divodnou. Krajsky soud sice véc hodnotil v souladu s nazorem plynoucim
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 45, v némz
bylo konstatovano, ze ,[p/ii odnimani pobirané divky diichodového pojisténi podminéné
dloubodobé neptiznivym zdravotnim stavem je posudkovi komise MPSV CR povinna
presvédcivé odivodnit, v cem spocivd zlepseni nebo stabilizace zdravotnibo stavu pojisténce pri
porovnani s obdobim, kdy odnimand divka byla priznana, pripadné zda odnimand divka
nebyla priznina na zdkladé posudkového omylu.“ Pokud vsak predmétny posudek
posudkové komise MPSV dle zjisténi krajského soudu nespliioval pozadavek dGplnosti
a presvédcivosti, kdyz neobsahoval presvédcivé oduvodnéni toho, v éem spociva zlepseni
nebo stabilizace zdravotniho stavu zalobce, které odavodiuje snizeni stupné jeho invalidity
na druhy stupen, oproti obdobi, kdy byl zalobce uznan invalidnim ve tfetim stupni, bylo
povinnosti krajského soudu postupovat v ramci soudniho fizeni tak, aby byl tento pro véc
zcela zasadni nedostatek posudkového hodnoceni odstranén. Jak totiz plyne ze shora
citované a ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, posudek posudkové komise
MPSV predstavuje v prezkumném soudnim fizeni stézejni dikaz. V daném pfipadé proto
bylo nanejvy$ nutné klast zvySeny diraz na jeho jednoznacnost, urditost, Uplnost a
presvédcivost. Krajsky soud tak mél vyjasnit otazku tykajici se zlepSeni ¢i stabilizace
zdravotniho stavu zalobce, pricemz k odstranéni svych naprosto opravnénych pochybnosti
mohl prislusnou posudkovou komisi MPSV vyzvat k doplnéni posudkovych zavéra, popt.
si mohl vyzadat srovnavaci posudek od jiné posudkové komise MPSV, jakoz i ulozit
vypracovani reviznitho posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékatstvi. Takto vSak krajsky soud nepostupoval, kdyz za stavu pretrvavajicich nejasnosti
ohledné posudkovych zavéra ve véci rezignoval na moznost odstranit vady posudku
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posudkové komise MPSV a napadené rozhodnuti stézovatelky rovnou zrusil z divodu
nespravného zjisténi skutkového stavu véci.

[22] Pti posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencidlu
posuzovaného posudkovym lékarem ¢i komisi je treba, aby takovyto lékatsky posudek
i v v v Ve 'V V Ve 4 /4 4 N4 i 4 / v
srozumitelné a presvédcive fesil rozhodné skutkové otazky. Posuzuyjici si musi byt védom,
v .. 4 /4 .. 4 4 4 M 4 v 4 M / v
Ze jej nevypracovava pro jiného odbornika vramci lékarské komunity, nybrz pro
pracovniky spravnich organt a spravni soudce, tedy pro ,inteligentni laiky“ v oboru
lékatstvi. Od takovychto osob lze oéekavat schopnost presného logického mysleni a uméni
porozumét popisu skutkovych zjisténi a analyze jejich pricin, ovsem pouze za
v \4 4 v /v v M M o 4
predpokladu, ze text posudku bude formulovan prevazné za pomoci pojmu obecného
jazyka a s dukladnym vysvétlenim souvislosti, jez jinak znaa chape jen odbornik-lékar.
Je proto v prvni fadé tfeba vyvarovat se zkratkovitym formulacim v lékarském zargonu a
uzivani latinskych nebo jinych odbornych lékatskych pojmi mimo 1ékatské prostiedi
zpravidla neuzivanych, a tedy nikoli obecné znamych.

[23]  Z vlastniho obsahového hlediska je predevsim treba jasné popsat, v ¢em se zdravotni
stav posuzované osoby lisi od ,normalniho“ (zdravého) clovéka obdobného véku.
Kliovou pozornost je tfeba vénovat rozboru toho, vjakych ohledech se zdravotni
omezeni projevuje v zivoté posuzovaného, zejména pak vjeho schopnosti vykonavat
pracovni ¢innost (§ 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi v tomto ohledu ostatné
hovofi jasné). Je treba charakterizovat, jaké Cinnosti, které by jinak vzhledem ke své
kvalifikaci, télesné sile apod. posuzovany nejspise vykonaval, v dasledku zdravotniho
4 4 oV o I A% M VeV Vv - v o v

omezeni vykonavat nemuze vubec a které jen s obtizemi, pfi¢emz je treba dikladné popsat,
v ¢em obtize spocivaji (napt. v zpomaleni uréitych pohyba, v jejich omezeném rozsahu ¢i
bolestivosti, v sile nebo zru¢nosti koncetiny ¢i obecné schopnosti téla néco uzvednout,
nést, s né¢im manipulovat, vytrvat v urité zatézi aj.; v pripadé omezeni mentalnich napr.
soustfedit se, udrzet pozornost, zvladat slozité a obtizné Gkoly apod.). Dtukladné je tteba

/ M 4 i v 4 4 v /7 Ve v 4
zabyvat se 1 tim, nakolik lze ocekavat u posuzované osoby zlepseni ¢i naopak zhorseni
rozhodnych aspektd jejtho zdravotniho stavu, vjaké dasové perspektivé, za jakych

v o v M Ve _/ o v / Ve 4 Ve _/

predpokladt (napf. bude-li se uréitym zptusobem chovat, tfeba vést zivotospravu urcitym
zpusobem, cviit, rehabilitovat apod.). Rovnéz je tfeba popsat, jak se v minulosti
v rozhodnych ohledech zdravotni stav posuzovaného vyvijel a kdy a z jakych konkrétnich
pricin nastalo rozhodné zhorseni (resp. zde v konkrétnim pripadé zalobce tidajné rozhodne
zlepseni).

[24] Vhodné muze byt ve vyse popsanych souvislostech i1 predesttit nejprve struny
exkurs o tom, jak rozhodné casti téla posuzovaného funguji za béznych okolnosti (v nyni
projednavaném pripadé by napf. bylo vhodné popsat, k ¢emu v lidském téle slouzi pater a
jaké jeji Casti jsou pro jeji spravné fungovani klicové a v cem) a v jakych ohledech, v jake
mire a z jakych pri¢in dochazi u posuzovaného k odchylkam od bézného fungovani a jak
se tyto odchylky v Case ménily (zlepsovaly, zhorsovaly). Rovnéz je treba popsat, z jakych
vysetfeni byly uvedené poznatky ziskany a co presné ta vySetreni ukazala. Vhodné muze
byt 1 popsat podstatu pouzitych diagnostickych metod a jejich spolehlivost a presnost.

[25] Ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si musi byt védom, ze jeho role je predev$im
v e’ 7 ’ ;. . v v v v 1.
zprostredkujici - ma odborné informace srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvetlit
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ointeligentnimu laikovi“ tak, aby tento na jejich zakladé mohl o véci posuzovaného

’ v 7 . Ve ’ v v . . ’ 1« ’ v ’
spravné rozhodnout. Musi si pritom byt védom, ze ,inteligentni laik“ sice ma dusevni
schopnosti porozumét témto odbornym informacim, ovsem pro jejich rychlé a patticné
dtkladné pochopeni mu chybi znalost Sirsich souvislosti a celé fady zakladnich principd,
které odbornikovi-lekafi pripadaji samoziejme.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud tak na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je divodna. Vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. proto zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. Krajsky soud bude v dalsim tizeni vazan
vySe uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[27] Krajsky soud tedy v prvni fadé vyzada od posudkové komise MPSV doplnéni jejiho

M 4 4 4 ’ . VVv/ 4 4 4 4
posudku v intencich pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu a odstrani v této
souvislosti vsechny skutkové nedostatky. Cilem je postavit na jisto a presvéd¢ivé a hlavné
i pro yinteligentniho laika® srozumitelné popsat, jak to se zdravotnim stavem zalobce
v rozhodnych ohledech je, a odstranit vsechny s tim spojené nejasnosti a neurcitosti.

[28] Podle vysledku tohoto zjisténi pak krajsky soud posoudi, zda snizeni stupné
invalidity zalobce z tfetiho na prvni stupeni bylo spravné, anebo nikoli. Pokud ano, bude
nejspise na misté zalobu zamitnout; vracet véc zalovanému nebude v takovém pripadé asi
vhodné (Nejvyssi spravni soud zde vsak striktni zavér nedini, ten necht ucini krajsky soud).
Nedostatky skutkovych zjisténi spocivajici v nedostatcich posudka potizenych okresni
spravou socialntho zabezpeleni astézovatelkou (krajskym soudem zcela spravné
identifikovanych) by totiz mély byt na zakladé uplatnéni principu plné jurisdikce
odstranény krajskym soudem opattenim Gplného, presvédcivého a plné prezkoumatelného
posudku posudkové komise MPSV (ptipadné verifikovaného nebo doplnéného dalsimi
posudky ¢i odbornymi vyjadrenimi, vyvstala-li by jejich potreba). Jinak receno, v daném
konkrétnim pfipadé se jevi vzhledem k tomu, Ze posudek posudkové komise MPSV
eV . 4 v/ > . 4 v i v v v v Ve /4
jiz byl krajskym soudem potizen, byt jeho zavéry nejsou dosud dostatecné presvédcive,
z hledisek ekonomie tizeni a komfortu zalobce vhodnéj$im odstranit nedostatky posudku a
rozhodny skutkovy stav ,dozjistit“ v fizeni pfed krajskym soudem. Vada fizeni, k niz
v v v/ 4 v vV 4 4 4 4 v .
nepochybné doslo v rizeni pred stézovatelkou a spravnim organem prvniho stupné (jak
krajsky soud spravné identifikoval), by po ovéfeni, ze tyto organy ve vysledku rozhodly
4 v bl 4 v v / o v . 4 o e
spravné, byt na zakladé neprezkoumatelnych posudkud, neméla vliv na zakonnost jejich
spravnich rozhodnuti.

[29] Budeli vsak pravni zavér stézovatelky vrozporu se skutkovymi zjisténimi
krajského soudu, krajsky soud jeji rozhodnuti zrusi a vrati ji (pfipadné spravnimu organu

4 v v v/ v/ 4 4 v/ 4 v/ v/ 4 4 4
prvatho stupné) véc k dalsimu fizeni. V takovémto pripadném dalSim fizeni by spravni
organy musely po skutkové strance vychazet ze zjisténi provedenych krajskym soudem,
ledaze by se v mezidobi zdravotni stav zalobce zménil. Presvédlivy posudek posudkové
komise MPSV by mél tedy vytvorit jakési vychodisko pro dalsi rozhodovani spravnich
organu a navést je spravnym smérem tak, aby o véci zalobce bylo rozhodnuto v ptimérfené

dobé.
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[30] O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., podle
néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[31] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. t.s. rozhodne
1 0 nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. brezna 2017

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



