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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: K.K., zastoupena JUDr. Vladimirem Papezem, advokatem se sidlem
Tovalovského 3161, Kroméi, proti ¥alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se
sidlem Krizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 9. 2015, ¢j. X,

sp. zn. 244/2015, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 7. 11. 2016, ¢j. 18 Ad 62/2015 - 31,

takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 11. 2016, ¢. 18 Ad 62/2015 - 31,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 24.9. 2015, &. X, sp. zn.
244/2015, se zru$uje avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasacni
stiznosti ve vysi 3.900 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti
k rukam jejiho zastupce JUDr. Vladimira Papeze, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Ostravé (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
vydala den 26. 6. 2015 rozhodnuti ¢.. X, sp. zn. NP/PR/16/15, kterym podle § 124 odst. 1
a odst. 5 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ulozila zalobkyni povinnost
spolecné a nerozdilné se spolecnosti PALPEMA s. r. 0. (dale jen ,spolecnost PALPEMA®)
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uhradit preplatek na davce nemocenského pojisténi - nemocenském - ve vysi 228.990 K¢.
Toto rozhodnuti vychazelo z trestniho pfikazu Okresntho soudu v Ostravé ze dne
7.5.2014, ¢. 71 T 62/2014, kterym byla zalobkyné uznana vinnou pro precin podvodu,
nebot sobvinénym M. P., jako zameéstnavatelem, v postaveni jednatele spolecnosti
PALPEMA, po predchozi vzijemné dohodé a v tmyslu toliko vytvoreni podminek pro
neopravnénou vyplatu co nejvyssich davek nemocenského pojisténi a davek podpory v
nezameéstnanosti, podepsala dne 10. 11. 2010 pracovni smlouvu, jejimz vysledkem byl
vznik formalniho pracovniho poméru u spolecnosti PALPEMA. Dne 11. 11. 2010 pak
zalobkyné vstoupila do stavu docasné pracovni neschopnosti, v dusledku ¢ehoz ji byly za
obdobi od 11.11.2010 do 25. 11. 2011 vyplaceny davky nemocenského pojisténi
nemocenske v celkové vysi 228.890 K¢.

[2]  Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdila.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu, ve které namitala, Ze byla od
pocatku domluvena s M. P., jednatelem spole¢nosti PALPEMA, Ze mu bude zasilat dast
financnich prostredku ziskanych z vyplaty davek nemocenského pojisténi. Poskytla mu
tak Castku 119.000 K¢ jak vyplyva zvypist zjejtho bankovniho Gétu. Zalobkyné
upozornila, ze rovnéz M. P. je trestné stthan pro trestny ¢in podvodu a v pripadé jeho
odsouzeni tak nelze uvedenou ¢astku p¥iditat vylucné k tiZi Zalobkyné. Zalovana tedy méla
s vydanim napadeného rozhodnuti vyc¢kat na pripadné odsouzeni M. P.

[4] Krajsky soud zalobu neshledal divodnou, a proto ji vyse specifikovanym
rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze vsouladu s§ 124 odst. 3 zakona o nemocenském
pojisténi neni vuéi odpovédnosti zalobkyné rozhodné, ze se na sjednani fiktivniho
pracovatho poméru podilel i pan P., nebot zalobkyné odpovida s nim, jako jednatelem
spolecnosti PALPEMA, za preplatek spole¢né a nerozdilné. Spravni organ 1. stupné proto
spravné ulozil uhradit ¢astku 228.890 K¢ spolecné a nerozdilné zalobkyni 1 spolecnosti
PALPEMA. Nebylo tak duvodu, aby zalovana vyckavala na ukonceni trestniho fizeni ve
véci obzaloby podané na M. P. Odpovédnost spolecnosti PALPEMA zastoupené
jednatelem M. P. totiz dostateéné vyplyva z citovaného trestniho ptikazu.

II.  Diivody kasaéni stiznosti

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z divodu jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

[6]  Stézovatelka uznala, zZe cilem uzavfeni pracovniho poméru se spolecnosti
PALPEMA bylo vytvofit podminky pro neopravnénou vyplatu co nejvyssich davek
nemocenského pojisténi. Soud vSak nenahlizel na véc v sirSich souvislostech, zejména
neprihlédl ke skutednosti, ze stézovatelka byla nucena od pocatku pribézné zasilat ¢ast
ziskanych finan¢nich prostredki v celkové vysi 119.000 K¢ panu P. Tato skutecnost je pro
4 7 V7 4 8% ’ b v/ v 4 v/ Vevy
spravni fizeni klicova, nebot v pripadé odsouzeni pana P. nelze vyplacenou castku pricitat
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k tizi jen stézovatelce a spole¢nosti PALPEMA, nybrz 1 k tizi pana P., jakozto zosnovatele
trestneho cinu.

[71  Spravni organ si nemuze ucinit Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in (viz § 57
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu). Pokud probiha trestni fizeni proti skupiné
osob, proti kterym navic spravni organ I. stupné podal trestni oznameni, mél spravni organ
dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu prerusit spravni fizeni do doby vydani
pravomocného rozsudku ve véci trestniho stihani pro podvod vedeného proti panu P.
Spravni organy se tedy nemohly pfed ukonéenim trestniho stithani vyporadat s tvrzenim
stézovatelky, ze spolecné a nerozdilné sni odpovida za preplatek jak spolecnost
PALPEMA, tak jeji jednatel pan P., leda ze by si tento Gsudek o feseni predbézné otazky -
zda pan P. spachal trestny ¢in - ucinily v rozporu s pravnimi predpisy samy.

III.  Vyjadreni Zalované a replika stéZovatelky

[8]  Zalovani ve svém vyjidteni ke kasacni stiznosti zopakovala, ¥e v napadeném
rozhodnuti vychazela zpravomocného trestnitho prikazu, jako rozhodnuti soudu o
predbézné otazce dle §57 spravniho fadu. Za dané situace neméla duvod vyckavat
ukondeni trestntho fizeni s M. P., nebot rozhodné skutecnosti - tedy odpovédnost
spolecnosti PALPEMA, zastoupené jednatelem M. P. - byly bezpochyby konstatovany
v uvedeném trestnim prikazu. Spravni organy jsou povinny rozhodovat v ramci platné
pravni upravy (§ 124 odst. 3 zakona o nemocenském pojistént), ktera jasné stanovi, ze za
situace, kdy preplatek zpusobi vice subjektl, vznika jejich spole¢na odpovédnost jako
odpovédnost solidarni, tudiz v daném pfipadé za vznikly preplatek na davce ruci spolecné a
nerozdilné jak stézovatelka, tak spole¢nost PALPEMA.

[9]  Stézovatelka ve své replice setrvala na nazoru, ze zalovana nepostupovala
v napadeném rozhodnuti spravné. Tim, ze ulozila preplatek k thradé pouze stézovatelce a
spolecnosti PALPEMA, v podstaté rozhodla, ze pan P. neni zavazan odpovédnosti za
vyplaceny preplatek nemocenského pojisténi.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i \4 V4 /v 4 v / 4 Ve N . . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Predmétem prezkumu je rozhodnuti o preplatku na davce nemocenského pojisténi.
Odpovédnost za preplatek upravuje § 124 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi, podle
kterého: ,,Pojisténec nebo jiny prijemce davky, ktery nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost
nebo prijal davku nebo jeji cist, ackoliv musel z okolnosti predpoklidat, Ze byla vyplacena
nepravem nebo ve vyssi Cistce, neZ ndleZela, anebo jinak zavinil, Ze davka byla vyplacena
nepravem nebo ve vyssi Cdstce, neZ nalezela, je povinen ubradit platci davky preplatek na davce.
JestliZe jind fyzickd osoba nebo pravnickd osoba zavinila, Ze divka byla vyplacena nepravem
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nebo ve vyssi Castce, neZ ndlezela, je povinna ubradit pldtci davky preplatek na davce. Podle
odst. 3 tehoz ustanoveni ,[jlestliZe preplatek na davce podle odstavce 1 zpiisobilo vice subjekti,
odpovidaji platci davky za preplatek na ddavce spolecné a nerozdilné a vzdjemné se vyporadaji
podle miry zavinéni, pokud se nedobhodnou jinak. Spory o vzdijemné wvyporidani rozhoduji
soudy.”

[13] V posuzovaném pripadé je nesporné, ze se stézovatelka dopustila precinu podvodu,
na zakladé kterého ji byla neopravnéné vyplacena davka nemocenského pojisténi -
nemocenské - za obdobi od 11. 11. 2010 do 25. 11. 2011 v celkové vysi 228.990 K¢, jak
vyplyva z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Ostravé ze dne 7. 5. 2014, ¢j. 71 T 62/2014.
Piedmétem sporu je vsak otazka, zda by mél odpovédnost za preplatek na davce nést spolu
se stézovatelkou také M. P., jednatel spolecnosti PALPEMA, u které byla stézovatelka
formalné zaméstnana. Stézovatelka argumentuje tim, ze pan P. byl zosnovatelem trestného
¢inu podvodu a ze mu ¢ast neopravnéné ziskanych financnich prostredkt postupné zasilala
na bankovni ulet. Domniva se proto, ze spravni organy mély vyckat vysledku trestniho
stthani vedeného proti panu P.

[14] Z uvedeného trestniho prikazu, ktery v dané véci predstavoval rozhodnuti soudu
v vV 4 /4 4 4 v/ 4 4 4 4 i M /
o predbézné otazce ve smyslu § 57 spravaiho radu, spravni organy a posléze i krajsky soud
dovodily, ze vznik preplatku na nemocenském pojisténi zpusobily a jsou za néj solidarné
odpovédné stézovatelka a spole¢nost PALPEMA. Z napadenych rozhodnuti zaroven
vyplyva, ze trestni prikaz byl dostatecnym podkladem pro vydani rozhodnuti o preplatku
4 v 4 v v 7V v v /
na davce, a ze pokud byla shledana odpovédnou spolecnost PALPEMA, nent jiz predmétné
zabyvat se pripadnou odpovédnosti pana P., ktery vystupoval v pozici jednatele uvedené
spolecnosti. S témito zavéry ani s interpretaci trestniho prikazu se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje a prisvédCuje stézovatelce, ze tak byla nepatfiéné vyloucena mozna
odpovédnost M. P. za preplatek na davce nemocenského pojistént.

[15] Pochybeni spravnich organt i krajského soudu tkvi zejména v tom, ze nerozlisovaly
mezi jednanim pana P., jako samostatného subjektu oddéleného od spolecnosti
PALPEMA, ajednanim spoleénosti PALPEMA, za niz jednal pan P. jako jeji jednatel.
Jinymi slovy jednani pana P. automaticky ztotozniovaly sjednanim spolednosti
PALPEMA, coz ale ve vSech pfipadech nemusi platit. Vibec tak neptipustily moznost, ze
by preplatek na davce mohl zptsobit také pfimo pan P., nebof nezkoumaly, jestli se i on
v/ 4 V7 N4 . ’ 4 . . 4 4 v ’/__V
primo podilel na podvodu spocivajicim ve sjednani fiktivniho pracovniho poméru. Zavéru
\4 / v . Ve v v . v 4 4
o mozné odpovédnosti pana P. by pfitom mohla nasvédcovat jak skutecnost, ze byl v dané
véci obvinény (coz vyplyva z trestniho prikazu), tak tvrzeni stézovatelky, ze osobné ziskal
4 v 4 / ’ . / v kd VvV v/ 4 /4
z neopravnéné vyplaty davek majetkovy prospéch, nebot mu stézovatelka last ziskanych
v % v . N i /7 ’ 7 . . ’ ,
penéz poslala na Gcet. Témito okolnostmi se vSak spravni organy i krajsky soud odmitly
zabyvat, byt byly pro posouzeni véci relevantni.

[16] Jak plyne z § 124 odst. 1 a 3 zdkona o nemocenském pojisténi, na vyplaceni davek
vrozporu se zakonem muze souasné participovat vice osob, které jsou nasledné
v /4 4 4 v / ’ 4 VeV 4 . /. /4
odpovédné za vraceni preplatku na vyplacenych davkach, priCemz u jejich vzajemného
vyporadani se prihlédne k mife jejich zavinéni. Proto je nezbytné urcit okruh osob, které
se podilely na nezakonném vyplaceni davek, a to zejména v souvislosti s ochranou dvou
verejnych zaymt. V prvé radé je nutné dosahnout spravedlivého feseni dané véci tak, aby
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spravni organ konstatoval odpovédnost za vraceni preplatku davek vsech protipravneé
jednajicich subjektG (muze jit napf. o organizatora protipravniho jednani, zaméstnance,
zameéstnavatele ¢i lekare, ktery Umyslné vystavi nepravdivé potvrzeni o pracovni
neschopnosti), nikoli pouze jen nékterych aktéra protipravniho jednani. Rovnéz je treba
zkoumat, v jakém postaveni se protipravniho jednani dopustili. V druhé fadé je pak nutné
chranit zajem statu na vraceni nezakonné vyplacenych davek. Jinymi slovy je tfeba posilit
dobytnost pohledavky statu tim, ze spravni organ vymezi okruh vsech subjektd
zapojenych do protipravnich aktivit, které statu odpovidaji spolecné a nerozdilné. Je totiz
obecné predstavitelné, ze néktere z odpovédnych osob nebudou dostateéné solventni,
a proto bude mozné domahat se vraceni preplatku po dalsi odpovédné a solventnéjsi osobe.
Nasledné vyrovnani vzajemnych zavazki mezi solidarné odpovédnymi osobami je pak
otazkou ryze soukromopravni.

[17]  Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéddit zalované, ze vSechny podstatné skutecnosti
pro rozhodnuti o preplatku na davce nemocenského pojisténi neopravnéné vyplacené
stézovatelce byly konstatovany v uvedeném trestnim prikazu.

[18]  Okresni soud v Ostravé konkrétné v trestnim prikazu konstatoval, ze stézovatelka
»s obvinénym M. P. [...], jako zaméstnavatelem, v postaveni jednatele spolecnosti PALPEMA
5.7.0., po predchozi vzdjemné dobodg, [...], podepsali pracovni smlouvu, jejimz vysledkem byl
vznik formdlnibo pracovnibo wvztabu wu spolecnosti PALPEMA s.r.o. [...]°. Krajsky soud
uvedené ponékud nepresné vylozil tak, ze stézovatelka ,pristoupila ke sjednini pracovniho
poméru po predchozi domluvé se spolecnosti PALPEMA, s.r.o. zastoupené M. P., jakoZto
jednatelem*. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je pfitom z trestntho pfikazu spise patrné,
ze k domluvé o uzavreni fiktivniho pracovaniho vztahu doslo mezi stézovatelkou a panem
P., ktery mohl zneuzit svého postaveni jednatele ve spolecnosti PALPEMA, a za tuto
spolecnost formalni pracovani smlouvu podepsat.

[19] Krajsky soud navic v napadeném rozsudku dospél ke znacné rozporuplnym
zavérum. Nejprve totiz uvedl, ze viadi odpovédnosti zalobkyné neni rozhodné, ze se na
sjednani fiktivnitho pracovniho poméru podilel 1 pan P., nebot stézovatelka odpovida
snim, jako jednatelem spoleénosti PALPEMA, za preplatek spole¢né a nerozdilné.
Nasledné vsak uzavtel, Ze spravni organ L. stupné postupoval spravné, pokud ulozil uhradit
preplatek na davce nemocenského pojisténi solidarné stézovatelce a spolecnosti
PALPEMA. Je tak zrejmé, ze krajsky soud zcela ztotoznil odpovédnost pana P.
s odpovédnosti spolecnosti PALPEMA. Ve skutecnosti ovSem ze spravnich rozhodnuti
vyplyva, ze za preplatek odpovida pouze stézovatelka a spoleCnost PALPEMA, a nelze
z nich tak vyvodit také odpovédnost pana P. Je tfeba upozornit, ze M. P. je sice jednatelem
této spolecnosti a dle vefejné dostupnych informaci z obchodniho rejsttiku také jednim z
jejich spoleénikt, to ovSem automaticky neznamena, ze bude sam vznikly pfeplatek na
davce nemocenského pojisténi hradit.

[20] Nejvyssi spravni soud tak pfisvéddil stézovatelce, ze krajsky soud ani zalovana

se nezabyvaly véci vSirSich souvislostech a nezkoumaly dalsi skutecnosti, které by

eventualné mohly vést k zavéru, ze za preplatek na davce je odpovédny také pan M. P.

Zejména bude nutné provérit, jak dopadlo trestni stihani vedené proti panu P. Pokud by
4 4 4 v 4 v 4 v 4 o M 4

spravni organy dospély k zavéru, ze preplatek na davce zpusobil také pan P., bylo by
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namisté jej vsouladu s § 124 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi povazovat za
solidarné odpovédného spolu se stézovatelkou, pripadné dal$imi subjekty. Pouze z vyse
citovaného trestntho prikazu totiz nelze dovodit, kdo byl spolu se stézovatelkou za vznikly
preplatek na nemocenském pojisténi odpovédny, resp. kdo vznik preplatku zptsobil. Nad

/4 v 7/ 4 M M vv/ 4 4 4 4 v 4 v/ 4
ramec kasa¢nich namitek Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze z trestniho prikazu neni
jednoznac¢né patrné ani to, ze by k thradé preplatku méla byt ve smyslu § 124 odst. 1 a 3
zakona o nemocenském pojisténi povinna také spole¢nost PALPEMA.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[21] Z uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze namitka
nezakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu je diivodna, a proto podle § 110 odst.
1s. t. s. tento rozsudek zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu,
eV v/ 4 v M / / o v v
a pokud jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se
v 4 4 M / oV / v . v 4
zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravatho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by krajsky soud
v souladu s vyslovenym pravanim nazorem nemeél jinou moznost nez zrusit rozhodnuti
zalované. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil take
4 /7 Vv / v 4 ’,." v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zalovaneé a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[22] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
v v Ve i /v / M v 4 o V/ 4
soucasné zrusil 1 rozhodnuti zalované, byl povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského

soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. 1. s.).

[23] Stézovatelka méla ve véci tspéch, podle § 60 odst. 1s. f.s. ji tedy ptislusi pravo
na nahradu nakladu rizeni. Naklady fizeni stézovatelky tvori mimosmluvni odména jejiho
zastupce podle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a hotové vydaje. Nejvyssi spravai soud
proto priznal stézovatelce ¢astku 1.000 K¢ za tfi tkony pravni sluzby, spocivajici v prevzeti
a pripravé zastoupeni, podani zaloby a podani kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2
advokatniho tarifu]. Dale priznal tfikrat ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydajd s
témito Gkony spojenou (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkové je tedy zalovana povinna
zaplatit stézovatelce na nahradé nakladd fizeni castku 3.900 K¢ k rukdm jejiho zastupce
JUDr. Vladimira Papeze, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. btezna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



