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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Q. N. N.,
zastoupeny JUDr. Karlem Kyckem, advokatem se sidlem U Nadrazi 955/5, Teplice, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem nameésti HrdinG 1634/3, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.9. 2014, ¢. j. MV-130230-4/SO-2013, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2017, & j. 15A 67/2014 - 66,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nep¥izndv4 nihrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Rozsudkem ze dne 16.1.2017, & j. 15A 67/2014 - 66, Krajsky soud v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9.2014, C¢.j. MV-130230-4/SO-2013, jimz bylo
potvrzeno zruSeni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu, o kterém bylo
rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 21.9. 2013, ¢.j. OAM-989-13/ZR-2013 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
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[2] Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 5. 2. 2013, ¢. 5. 2 T 192/2012 - 270,
byl zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na 3 roky a trestu
propadnuti véci za spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢)
trestniho zakoniku. Skutek v daném pripadé spocival v tom, ze zalobce opakované v roce
2011 a 2012 prodaval psychotropni latku (pervitin) v rozsudku uvedenym osobam.

[3]  Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano po provedeném spravnim rizeni zahajeném
z Uredni povinnosti na zakladé hlaseni zmén vézenské sluzby véznice Vsehrdy ze dne
22. 6. 2013 o nastupu zalobce k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody ulozeného
za spachani trestného Cinu. Prvostupnové rozhodnuti vyrokem I. v souladu s § 77 odst. 2
pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dile jen
,zikon o pobytu cizinct®) zrudilo platnost Zalobcova povoleni k trvalému pobytu v Ceské
republice, vyrokem II byla Zalobci stanovena lhiita k vycestovani z tzemi Ceské republiky
30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti, vyrokem III. byla zalobci ulozena povinnost
zaplatit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ a vyrokem IV. byla zalobci stanovena splatnost
nakladu rizeni 15 dna a urcen UCet, na ktery mély byt naklady fizeni prevedeny.

[4] K odvolani zalobce ze dne 11.10.2013 zménil zalovany rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné tak, ze vyroky III. aIV. zrusil, a vyrok II. nahradil textem, ze
wpodle ust. § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizincii se vyse jmenovanému cizinci stanovi lhita
k vycestovdni z vizemi Ceské republiky 30 dnii od pravni moci tohoto rozbodnuti, pripadné
30dni od propusténi tohoto cizince z vykonu trestu odnéti svobody;“. Ve zbytku bylo
rozhodnuti potvrzeno.

[5] Zalobce rozhodnuti Zalované napadl Zalobou ze dne 9.10.2014 ke krajskému
soudu, ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[6]  Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim spravnich organt. Postupné se podrobné
vyporadal s namitkami neprezkoumatelnosti a neptriméfenosti napadeného rozhodnuti
zalovaného a vyhodnotil, Ze spravni organ postupoval v souladu s pravnimi predpisy Ceské
M v Ve 4 4 4 M . 4 4 4
republiky, neprekrocil svou pravomoc, dbal o dodrzeni zasady individualniho posouzeni
véci a legitimniho oéekavani, zalobee i jeho zastupce ve spravnim ftizeni fadné poudil, dal
jim prostor kvyjadreni se k podkladim shromazdénym kvydani rozhodnuti,
v rozhodnuti podrobné rozvedl Gvahy, kterymi se fidil. Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti podrobné rozvedl, z jakych davodu zrusil zalobci povoleni k trvalému pobytu,
M v . . / o . N Ve s 4
jakoz 1 z jakych podkladi a judikatury pti své ivaze vychazel.

[71 K namitce zalobce, ze zalovany postupoval nezakonnym zpisobem, kdyz aplikoval
novelizované ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincd, krajsky soud uved],
ze pravni Uprava byla s G¢innosti ode dne 10. 5. 2013 skute¢né zpfisnéna, nebot zakotvila
zruseni trvalého pobytu v ptipadé odsouzeni za Gmyslny trestny ¢in k nepodminénému
trestu odnéti svobody bez specifikace jeho délky, oproti predchazejicimu znéni, které
umoztiovalo takovy trest ulozit pouze pti ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody
v délce prevysujici 3 roky. V posuzovaném pripadé rozsudek Okresniho soudu v Teplicich
ze dne 5. 2. 2013, sp. zn. 2 T 192/2012, nabyl pravni moci téhoz dne, tedy pred nabytim
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/ Ve M v/ Vev/y 4 7/ M / v M v 4 4 4
ucinnosti pfisnéjsi pravai upravy. Krajsky soud vsak vyslovil, Ze spravni organ postupoval
4 v \4 i Vevy 4 bl M v/ v/ 4 /
spravné, kdyz aplikoval pozdéjsi ustanovent, nebot se jednalo o pfipad prfipustné neprave
retroaktivity, kdy na existujici pravni vztahy, zde na trvaly pobyt, byly aplikovany v
o v . e 4 / . . 4 4 v . / Ve 4 v . 4 4
prubéhu jejich trvani nikoli pravni predpisy ve stavu ulinném v dobé vzniku pravniho
/ v 4 v M v v M o v v 4
vztahu, nybrz v té podobé, jak se postupné zménily v prabéhu casu. Tato neprava
retroaktivita muze byt omezena typicky v prechodnych ustanovenich nebo z dtvodu
ochrany nabytych prav a legitimnich ocekavani, respektive pravni jistoty.

[8]  Krajsky soud konstatoval, ze v daném pripadé zadna z uvedenych prekazek aplikace
nepravé retroaktivity nebyla dana. Pfechodna ustanoveni nebyla k § 77 odst. 2 pism. {)
zakona o pobytu cizinct ve znéni novely ¢. 103/2013 Sb., Gcinné od 10. 5. 2013, zakotvena.
Ani pravni jistota zalobce nebyla zasazena, nebot jeho trvaly pobyt by byl zrusen i pred
ucinnosti novely ¢. 103/2013 Sb., a to podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct
ve znéni U¢inném do 9. 5. 2013, které stanovilo, ze divodem ke zruseni trvalého pobytu je
skutecnost, ze ,cizinec opakované zdvaznym zpiisobem narusi verejny porddek nebo priva a
svobody drubych anebo je divodné nebezpeci, Ze by mobl obrozit bezpecnost statu®. Krajsky
soud konstatoval, ze trestny Cin zalobce spocival v nékolika dil¢ich utocich, a naplnil tak
znak opakovani a zavazného naruseni verejného poradku ve smyslu judikatury spravnich
soudu vcetné Nejvyssitho spravniho soudu. Aplikovana neprava retroaktivita tedy nijak
neohrozila pravni jistotu zalobce, nebot i podle pravni Gpravy pred dnem 10. 5. 2013 by
byl jeho trvaly pobyt zrusen.

[91  Krajsky soud shrnul, Ze neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt duvodnym.
Zalobu jako nedtivodnou proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[10] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu
podal v zakonneé lhuté kasacni stiznost.

[11]  Stézovatel postavil svoji kasaéni stiznost na argumentu, ze krajsky soud postupoval
nezakonnym zptsobem, kdyz aproboval dle stézovatele nezdkonny postup spravnich
4 o / v 4 N4 4 4 Vv 4 /4 ’ v 7/
organu, které v predchazejicim fizeni rozhodly o zruseni pobytového opravnéni
VvV Ve / . /4 v 4 4 4 .. o
stézovatele za pouziti novelizovaného znéni § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu.
Stézovatel namitl, ze v dobé jeho odsouzeni, tj. 5. 2. 2013, existovalo ustanoveni ve znéni,
které umoznovalo zrusit pobyt cizince tehdy, pokud byl tento odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody pfevysujicimu 3 roky. Stézovateli vSak byl
uloZen trest niz$i, uvedené ustanoveni tak na néj viibec nedopadalo.

[12]  Stézovatel vyjadril presvédleni, ze aplikaci pozdéjsiho znéni citovaného ustanoveni
doslo k zasadnimu pochybeni, kdyz bylo vyloZeno a pouzito v neprospéch stézovatele.
V uvedeném pripadé dle stézovatele nebylo mozno nepravou retroaktivitu vyuzit, nebot

Vev/ 4 7 7 v/ V/Ve o v 4 /4 .. /4
pozdéjsi pravni uprava primo rozsirila duvody zruseni trvalého pobytu cizince, pro které
nebylo v dobé pravomocného odsouzeni, tedy v dobé vzniku divodu pro zruseni trvalého
pobytu, viibec mozné trvaly pobyt zrusit. Pouzitim novelizovaného ustanoveni spravni
organy dle stézovatele zatizily tizeni zasadni vadou.
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[13] Stézovatel rozvedl, ze v dobé spachani trestné Cinnosti nemohl predvidat zménu
pravni upravy, na zakladé které by jeho jednani mohlo vést ke zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu. Aplikace novelizovaného ustanoveni, které nabylo tcinnosti az od 10. 5. 2013,
zasadné narusila pravni jistotu jiz zalozenych vztahG a znamenala zdvazny zasah do
legitimniho ocCekavani stézovatele. Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu o tom, ze
nemohlo dojit k naruseni pravni jistoty stézovatele, nebot jeho trvaly pobyt by byl zrusen
1 pfed uéinnosti novely § 77 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca, a to za pouziti § 77
odst. 2 pism. a) tehoz zakona ve znéni G¢inném do 9. 5. 2013. Stézovatel konstatoval, ze
k takovému postupu nedoslo.

[14] Stézovatel dale namitl, ze u vsech divodd pro ruseni trvalého pobytu byla
stanovena podminka primérenosti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Dle stézovatele je rozhodovani ohledné proporcionality vefejnych a soukromych zajmu
v/ 4 b 4 v /4 4 4 vV i v v v 4 v / /
soucasti legitimniho ocekavani. Stézovatel vyslovil presvédceni, ze soukromé zajmy pro
N4 vV v v 7/ v - / / \4 / 4
trvajici pobyt stézovatele prevazuji nad vefejnym zajmem. Uvedl, ze napadené rozhodnuti
je neprimérené, nebot soud objektivné neposoudil rozsah, miru a zavaznost moznych
dopadt rozhodnuti do soukromé sféry stézovatele a jeho rodiny. Stézovatel zduraznil, ze
trestna ¢innost, kterou spachal, byla jeho jedinym vybocenim z radného zivota, vykon
trestu probéhl bez jakychkoli problémt a pro fadné chovani a posouzeni jeho napravy byl
stézovatel v poloviné trestu podminéné propustén z jeho vykonu, priemz se ve zkusebni
dobé osveédcil. Od propusténti jiz proti stézovateli nebylo zahajeno prestupkové ani trestni
v/ 4 v v vV M V. Vv 4 4 v M / 4 X /
fizeni, z ¢éehoz dle stézovatele jednoznaéné vyplyva, zejeho pobyt na dzemi Ceské
republiky nezaklada obavu, ktera by znamenala nebezpedi pro stat. Stézovatel namitl, ze se
soud ptfi hodnoceni primérenosti dopadi rozhodnuti radné nezabyval zasahem do
soukromeého zivota stézovatele a ze nezohlednil jeho napravu. V této souvislosti soud dle
stézovatele pominul skutecnost, ze pri zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele by
se jeho rodina okamzité ocitla ve svizelné socialni situaci. Stézovatel by se nadto jiz nemohl
. /v vV .t 4 VvV * VvV _V 4 \4 /.
zapojovat do pécCe o déti a jejich vychovy. Stézovatel jesté namitl, ze se soud nezabyval
’ v vV v/ v N X / . /o
tim, zda by se mél stézovatel v pripadé vycestovani z Ceské republiky kam vratit.

[15] Zavérem stézovatel vyslovil presvédleni, ze se soud dusledné nezabyval namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou stézovatel poukazoval na
nedostatené zjistény stav v predchazejicim tizeni. Stézovatel rozporoval tvrzeni krajského
soudu, e ,sprdvni orgin postupoval v souladu sprévnimi predpisy Ceské republiky,
neprekrocil svou pravomoc, dbal o dodrzeni zdsady individualniho posouzeni véci a legitimniho
olekdvdnt, Zalobce i jeho zdstupce ve spravnim rizeni 7ddné poucil, dal jim prostor k vyjadreni
se k podkladiim shromdzdénym k vydini rozhodnuti, k ¢emuz namitl, Ze spravni fizeni bylo
zahajeno az po trech mésicich po odsouzeni stézovatele a Ze zmocnénec stézovatele nebyl
fadné vyrozumén o vyslechu svédka, ¢imz bylo poruseno pravo stézovatele na fadny
prubéh spravniho tizeni. V pribéhu spravniho fizeni dle stézovatele doslo k poruseni § 2,
3, 4 a 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni 1ad“), kdyz byla jednotliva rozhodnuti vydana v rozporu s § 77 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct a dale v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
jakoZ is Umluvou o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod. Rozsudek krajského
soudu je tak dle stézovatele rovnéz nezakonny.
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[16]  Ze vSech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany se k véci vyjadril ptipisem ze dne 10. 3. 2017, ve kterém navrhl kasa¢ni
stiznost zamitnout jako nedivodnou. Odkazal na své vyjadreni k zalobé ze dne 7. 11. 2014
a spisovy material v uvedené véci. Uvedl, ze se krajsky soud dle jeho nazoru s zalobnimi
namitkami radné vyporadal a ze sjeho zavéry souhlasi. Zalovany nadto podotknul, ze
k vyznamnému rozvoji rodinného a socialntho zivota stézovatele doslo az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (stal se otcem dalstho ditéte a rozvijel své vazby na Gzemi
CR), prestoze védél, ze mu realné hrozi povinnost vycestovat. Tyto by proto nemély byt
zohlednény jako okolnosti vedouci k zavéru o nepfimérenosti zruseni povoleni zalobce
k trvalému pobytu. Stézovatel si muze pozadat o nizsi pobytové opravnéni, pricemz
v takovém spravnim ftizeni by jiz byt reflektovany musely. K nevyrozuméni zmocnénce
VvV 4 4 / \4 vV \4 / \4 4 .
stézovatele o konani vyslechu druzky stézovatele zalovany konstatoval, ze tato namitka
nebyla v odvolani ani v zalobé vznesena, a povazuje ji proto za neptipustnou ve smyslu §
104 odst. 4 zakona 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
v « ’ ’ v ’ v ’ v . /
»S. . 8.). Tato tvrzena nezakonnost vsak dle nazoru zalovaného neméla vliv na zakonnost
4 4 4 4 o 4 ’ v /4 [ vV \4 4 v/ 4
rozhodnuti spravnich organt. Prava a opravnéné zajmy stézovatele dle zalovaného v fizeni
oruseny nebyly, nebot druzka zalobce pifi vyslechu potvrdila existenci opravdového
p y nebyly pr1 vy p 1 0p
vztahu s zalobcem. Prvostupnovy organ nasledné rodinné vazby zalobce v Ceské republice
vzal v potaz a nikterak je nezpochybrioval, totéz ulinil i zalovany v odvolacim fizeni.
S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud bez jednani
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3

v 4 4 o /4 . vV Vv 4 v /7 /v M
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢&. j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[20] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodui je dana predevsim tehdy, optel-li soud
rozhodovaci dvody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢&.j.3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, 2 Afs203/2016-51). Podobné je napt. jiz zminénym
rozsudkem ¢. .2 Ads 58/2003 - 75 vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
tak, ze za nesrozumitelné je treba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
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kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan.

[21] K neprezkoumatelnosti rozsudku spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organa
je Nejvysst spravai soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 32 4s. f.s.). V
daném ptripadé stézovatel krajskému soudu vytknul, ze se dusledné nezabyval v zalobé
uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kterou stézovatel dle
4 ./ v 4 v v **V_V / / v 4 N4

svého vyjadfeni poukazoval na nedostateCné zjistény skutkovy stav v predchazejicim
v/ 4 v v / v/ 4 4 4 M Vv i
fizeni. S ohledem na to, ze nedostatecnym vyporadanim namitky neprezkoumatelnosti
mohlo dojit k zatizeni rozsudku krajského soudu vadou neprezkoumatelnosti, Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek posoudil i vramci uvedené namitky stézovatele.
Stézovatel vyslovil, ze krajsky soud nevzal v potaz skuteCnosti, ze spravni rizeni bylo
zahajeno az po trech mésicich od odsouzeni stézovatele a ze zmocnénec stézovatele nebyl
fadné vyrozumén o vyslechu svédka uskutednéného 23.7.2013, prestoze spravni organ
6. 6. 2013 obdrzel plnou moc, coz porusilo pravo stézovatele na radny prabéh spravniho
v/ 4 o v \4 vV v/ v M 4 4 4 v / /-
fizeni, v dusledku ¢ehoz stézovatel nemohl fadné realizovat sva prava a opravnéné zajmy.
Stézovatel na zakladé uvedeného oznacil rozsudek krajského soudu za nezakonny, kdyz
v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze spravni organ postupoval radné, neprekrocil svou

v 4 4 i b /4 4 4 v - b 4 v /4 4 4
pravomoc, dbal o dodrzeni zasady individualniho posouzeni véci a legitimniho ocekavani,
v .. 4 4 4 v/ IR A v Ve .. A v 4
zalobce 1 jeho zastupce ve spravnim fizeni radné poudil a dal jim prostor k vyjadreni se k
podkladim shromazdénym k vydani rozhodnuti.

[22] Vyse uvedena specifikace namitky stézovatelem oznacované jako ,namitka
neprezkoumatelnosti“ nebyla obsahem zaloby. V té byla neprezkoumatelnost uplatnéna
pouze zcela obecné ve vztahu k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu ohledné
toho, zda se ma stézovatel v pfipadé zruseni povoleni k trvalému pobytu kam vratit.
Touto namitkou se krajsky soud radné zabyval na strané 6 rozsudku, kde uvedl, ze ze
spravniho spisu a napadeného rozhodnuti zalovaného vyplynulo, ze zalovany v ramci své
Gvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych druzkou zalobce pfi vyslechu dne
23.7.2013. Na zikladé téchto podkladt byl vyhodnocen blizky vztah stéZovatele k Ceské
republice, v souvislosti s ¢imz se zalovany vyjadril rovnéz k moznosti navratu stézovatele
do zemé pivodu, kdyz uvedl, Ze se stézovatel dosud pohyboval i v ramci svého etnika, do
Ceské republiky picestoval ve véku nevylutujicim moZnost navratu a zn jazyk i prostfedi
ve Vietnamu. DruZka stéZovatele se na tzemi Ceské republiky nachdzi deset let, aviak
presto potrebovala pfivyslechu tlumoénika, zcéehoz bylo usouzeno, ze se dosud
neintegrovala do vétSinové spolecnosti a ze ona 1 déti se pohybuji v ramci vietnamského
etnika. Krajsky soud uvedené posouzeni ve vztahu k otazce navratu vyhodnotil jako
dostatecne.

[23] Namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve vyse popsanych pripadech,
v 4 v 4 v / v /7 /v . v 4 4
resp. nezohlednéni skuteCnosti oznacenych v kasacni stiznosti pred aprobovanim
rozhodnuti Zalovaného ze strany krajského soudu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako
o vV v 4 v M 4 v vV M /
nedtvodnou. Stézovatel na oznacované skutecnosti v zalobé neupozornoval, krajsky soud
proto nemél povinnost se k nim v napadeném rozsudku vyjadrovat, kdyz zakonnost
rozhodnuti spravniho organu prezkoumaval pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce bylo tvrdit, které
dasti spravniho rozhodnuti odporuji konkrétnim zakonnym ustanovenim, a toto tvrzeni
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zdvodnit. Nad rimec zalobnich namitek sice musel krajsky soud prihlédnout k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. 1. s., krajsky soud tak
vsak ucinil, a takové nedostatky nezjistil.

[24]  Stézovatel dale namital predevsim nepfipustnost uziti neprave retroaktivity pro
zruSeni jeho opravnéni k trvalému pobytu dle novelizovaného znéni § 77 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizinct, které by na néj pred novelizaci vibec nedopadalo.

[25] Nejvyssi spravni soud se ztotoznmil shodnocenim krajského soudu i spravnich
organu. Konstatoval, ze neprava retroaktivita je zasadné pfipustna, kdyz je dana absence
podminek, které by jeji uziti vylucovaly. Nejvyssi spravai soud se k problematice nepravé
retroaktivity vyjadfil v rozsudku ze dne 8. 7. 2011, ¢.j. 2 As 58/2011 - 78, kde uved], ze jde
o situaci, kdy jsou ,na existujici pravni vztahy, zde na trvaly pobyt, aplikoviny v priibéhu
jejich trvani nikoli pravni predpisy ve stavu icinném v dobé vzniku pravnibo vztabu, nybrz v
té podobé, jak se postupné méni v pribébu Casu. (...) Tato nepravd retroaktivita miiZe byt
omezena typicky v prechodnych wustanovenich nebo z divodu ochrany nabyrych priv a
legitimnich ocekavini, respektive pravni jistoty (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 19. 12. 2006, sp. zn. 2 As 57/2005, publ. pod ¢& 1124/2007 §b. NSS).

[26] V pripadé stézovatele ani jedna zuvedenych podminek nebranila uziti nepravé
retroaktivity. Stézovateli byl rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 5. 2. 2013,
v o v /. vV / v .7/ / 4 4 4
¢..2T 192/2012 - 270, ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce 3 let za spachani
zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného mnakladani somamnymi a
’ .17 . . ’ 4 /4 4
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku. Skutek
v daném ptipadé spolival vtom, ze zalobce opakované vroce 2011 a 2012 prodaval
psychotropni latku (pervitin) v rozsudku uvedenym osobam. Dle tehdy ucinného znéni
zakona o pobytu cizinci takovy skutek sice nezakladal duvod pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ktery vyzadoval
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3 roky, byl vsak
jednoznacné divodem pro zruseni trvalého pobytu podle obecnéji formulovaného § 77
odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Posledné citované ustanoveni pted novelou i po novele plati
ve stale stejném znéni: ,[mfinisterstvo platnost povoleni k trvalému pobytu dale zrusi, jestliZe
cizinec opakované zdvaznym zpisobem narusi verejny poridek nebo prava a svobody drubych
anebo je divodné nebezpeci, Ze by mobl ohrozit bezpecnost statu®. Uvedeny skutek, tedy
opakované prodavani pervitinu, lze jednoznaéné pod uvedené ustanoveni podradit jako
opakované naruseni verejného potradku zavaznym zplsobem. K naruSeni legitimniho
ocekavani ¢i pravni jistoty stézovatele tak nemohlo pouzitim pozdéjstho znéni zikona
dojit, nebot stézovatelovo jednani bylo pred novelou 1 po novele svazano s totoznymi
/7 . v 4 M 4 /4 v \4

nasledky, tj. se zrusenim jeho povoleni k trvalému pobytu. Skutecnost, ze k tomuto

v 4 v b 4 4 4 \4 /4 Ve v 4
zruseni doslo podle jiného ustanoveni zakona, nez které by se pouzilo v dobé odsouzeni,
neméla vliv na stézovatelovo legitimni ocekavani ani jeho pravni jistotu. Stézovatel v dobé,
kdy opakované prodaval pervitin, tedy opakované zavaznym zptisobem narusil vetejny
poradek, mohl a mél predpokladat, Ze takovéto jednani povede ke zrudeni jeho trvalého
pobytu, nebot v rozhodné dobé (i dnes) takovy disledek objektivni pravo predpokladalo.
Zruseni trvalého pobytu na zakladé jiného ustanoveni zakona bylo v tomto smyslu pouze
disledkem ptipustného uziti nepravé retroaktivity v dusledku absence prfechodnych
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ustanoveni k novelizaci zakona o pobytu cizinct zakonem ¢. 103/2013 Sb., s Ginnosti od
10. 5. 2013. Nejvyssi spravani soud shrnul, Zze spravni organy postupovaly spravné, kdyz
zrusily povoleni k trvalému pobytu stézovatele dle novelizovaného ustanoveni § 77 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizincl, ¢imz ptipustné uzily nepravou retroaktivituy,
nebot spravné vyhodnotily, Ze nejsou dany prekazky pro jeji aplikaci.

[27]  Stézovatel dale namital neprimétenost zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota zru$enim povoleni k trvalému pobytu. Vyjadril, ze krajsky soud dle jeho minéni
objektivné a fadné neposoudil miru, rozsah a zavaznost moznych dopadt rozhodnuti o
v 4 4 / 4 Vv b M v i v/ / o v
zruseni povoleni do soukromé sféry stézovatele i jeho rodiny, a ze pominul fadny prabéh
stézovatelova zivota od odsouzeni. I tuto namitku vyhodnotil Nejvyssi spravai soud jako
nedtvodnou. Krajsky soud se posouzenim zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele zabyval na strané 6 - 7 napadeného rozsudku, kde zavéry spravnich organa
dukladné konfrontoval sjudikaturou Nejvyssitho spravaniho soudu a konstatoval, ze
zalovany spravné zohlednil vSechny rozhodné skutecnosti a zasah do soukromého a
rodinného zivota stézovatele radné posoudil. K namitce neptihlédnuti k dobrému chovani
Vv M 4 M / v /. 4 4 /7 V7 4
stézovatele po jeho odsouzeni krajsky soud konstatoval, ze pro zahajené spravni fizeni
nebylo podstatné nasledné chovani zalobce, ale chovani zalobce, které zapficinilo zahajeni
4 4 v/ 4 / V. 4 i i M / ./ Ve v vV i
spravniho fizeni z Gfedni povinnosti. Krajsky soud vyjadril, ze se stézovatel dopustil
natolik zavazného protipravniho jednani, ze nelze zasah do jeho rodinného a soukromého
Ve Ve M \4 . v v 7/ M *Vo v Ve VvV /
zivota, do zivota jeho druzky, jejich déti a jeho rodiét povazovat za nepriméreny. Soud se
ztotoznil s vyhodnocenim zalovaného, ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
znamena negativni zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Shledal vsak tento
4 v v / Ve vV / 4 v . M . vvVv/ 4 4
zasah shodné se zalovanym priméfenym. S tim se ztotoznil i1 Nejvyssi spravni soud, a
stézovatelovu namitku proto vyhodnotil jako nedivodnou.

[28] Navrhem na priznani odkladného ulinku se Nejvyssi spravai soud nezabywval,
protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, a otazka odkladného ucinku se
tak stala bezpredmétnou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

[30] Zaroven bylo rozhodnuto o nakladech tohoto fizeni, a to podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v VvV v - v / v 4 ’ 4

spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, nema proto pravo na nahradu

/7 o V/ 4 -~ 4 v/ 4 v /7 /v V7 4 /7 4 VvV 4
nakladu tizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/ V /7 V* . . ’ 4 o V/ 4 Ve 4
Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladut tizeni nepfiznal (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 23. brezna 2017

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



