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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobce: T.]., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.12.2014, ¢. DSH/13645/14, v
fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne
15. 2. 2016, ¢j. 17 A 5/2015 - 42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a zavéry krajského soudu

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Méstského Gfadu v Klatovech, odboru dopravy, ze dne
8.9.2014, ¢. OD/9594/14/Ka, shledan vinnym z opakovaného spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), pro poruseni § 4
pism. ¢), § 5 odst. 1 pism. a), § 21 odst. 1, § 32 odst. 4, § 52 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, a dale byl shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 169/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla,
pro poruseni § 17 odst. 1 téhoz zakona. Prestupkt se mél dopustit tim, ze dne 2. 6. 2014
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v dobé okolo 21:20 hod., jakozto fidi¢ motorového vozidla tov. zn. VW Golf, RZ X,
v obci Klatovy, na vozovce Domazlicka ulice, ve sméru jizdy ke ktizovatce s ulici
Tyrsovou, uzil na vozidle predni svétla do mlhy, ackoliv nebyla mlha, snézeni ani husty
dest, a dale pfi odbocovani na uvedené ktizovatce vpravo nedal znameni o zméné sméru
jizdy. Nasledné byl zastaven ksilni¢ni kontrole hlidkou Policie CR a jako tidic byl
ztotoznén podle predlozenych dokladt. Dne 16. 6. 2014 v 11:30 hod., s vyse uvedenym
vozidlem, v obci Klatovy, na vozovce nameésti Miru, nerespektoval vodorovné dopravni
v 4 Ve / Vv A M i v 4 i .. i 4 /.
znaCeni V13a - Sikmé rovnobézné lary, jelikoz stal s vozidlem v jimi vyhrazeném useku.
Dne 6.7.2014 ridil opétovné vyse uvedené vozidlo v obci Klatovy, po vozovce ulice
Janovicke, ve sméru jizdy od obce Janovice nad Uhlavou, pticemz dané vozidlo
v M 4 4 / /v 4 4 4 v M bl v
nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, nebot mélo
neplatné osvédleni vydané stanici technické kontroly a mélo hloubku hlavni dezénové
drazky na ¢inné plose plasté pneumatiky na levém kole pod zakonem stanovenou mez 1,6
mm. Na vnitrnim zrcatku mél umistén predmét branici ve vyhledu fidice (vonny
v vV Ve \4 v Ve
stromecek) a rovnéz pri kontrole zalobce nepredlozil zelenou kartu.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 1.12.2014, &. DSH/13645/14, zménil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a to tak, ze pouze vypustil cast vyroku VI. ohledné
prestupku za umisténi predmeétu branictho ve vyhledu ridiéi a v ¢asti tykajici se sankce
nahradil vétu ,pokuta v éastce 2.200 K¢“ vétou ,pokuta ve vysi 2.000 Kcé“. Zbytek
rozhodnuti zalovany potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce v¢asnou zalobou, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl jako nedtvodnou. Soud uvedl, ze typové stejné namitky
ohledné dorucovani prostfednictvim e-mailu jiz byly reseny Nejvyssim spravnim soudem
(napt. rozsudek ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 4 As 76/2015 - 37). Pri Gstnim jednani soud proved]
listinny dikaz navrzeny zalovanym, jimz bylo dolozeno, ze e-mailova zprava byla
opatrena elektronickym podpisem opravnéné aredni osoby. Na posuzovanou véc rovnéz
dopadaji 1 zavéry z rozsudku kasacniho soudu ze dne 16. 10. 2015, ¢j. 2 As 102/2015 - 26,
ohledné nedorucitelnosti zpravy a nemoznosti trvat na nezbytnosti opakovanych pokust o
odeslani téze listiny. Ke druhé namitce ohledné nespravné hloubky dezénu plasté
pneumatiky soud uvedl, Ze skutkovy stav byl i v této ¢asti zjiStén dostateCné a ma oporu ve
spise.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dle jen ,s. . s.%). V ni uvedl, ze k tvrzeni krajského soudu, dle
kterého nelze dovodit, ze by policisté provadéli méfeni mimo ¢innou plochu pneumatiky,
stézovatel konstatuje, Ze nelze dovodit ani opak. Lze mit za prokazané, ze policisté méfili
hloubku dezénu, avsak nelze dovozovat, kde byla hloubka drazek métena. Tato skutecnost
4 / o . 4 v . /. 4 v
nema oporu v provedenych dukazech ani ve tvrzeni svédka. Krajsky soud spravné
konstatoval, ze z podkladi pro rozhodnuti neni ztejmé, v jaké dasti pneumatiky byla
hloubka dezénu mérena, a tedy méla byt aplikovana zasada in dubio pro reo. Krajsky soud
vV Vv 4 ./ . v 4 M M . 4 VvV
rovnéz uvedl, ze z fotografii je opotrebeni pneumatiky viditelné. K tomu stézovatel uvedl,
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ze samotné uziti vozidla s opotfebenou pneumatikou neni protipravni. K protipravnosti je
nutné, aby bylo uzito vozidlo s hloubkou dezénu v hlavnich drazkach mensi nez 1,6 mm.
To v$ak z fotografie patrno neni. Navic protipravni je uziti vozidla, které ma hloubku
dezénu mensi 1,6 mm, a to v hlavnich drazkach, nikoli v ¢inné plose plaste.

[5] Namitl, ze krajsky soud nikterak nereagoval na vytku, ze kalibraéni list byl
vystaven soukromym subjektem, ktery neni autorizovanym metrologickym stfediskem.
Dale tvrdil, ze mu nebylo doruceno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(prostfednictvim e-mailové schranky), resp. v jakém znéni bylo rozhodnuti vypraveno. Ve
spise jesice zalozen printscreen e-mailu, avsak je znéj patrné, Ze neni opatren
elektronickym podpisem a ani neni zfejmy jeho obsah. Krajsky soud se touto namitkou
nikterak nevyporadal. Krajsky soud neprovedl dukaz originalem .msg zpravy obsahujici e-
mail. Naopak provedl diikaz printscreenem odchoziho e-mailu. Timto dikazem vsak bylo
zjisténo, ze obsahuje jiné Udaje, nez které obsahuje printscreen zalozeny ve spise.
V neposledni fadé namitl, ze soud mél zrusit rozhodnuti zalovaného ex offo, nebot ve
vyroku neni obsazena norma, na kterou uvedené ustanoveni pravaiho predpisu odkazuje
(srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci ze dne 9. 4.
2015, ¢j. 60 A 10/2014-33, nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2015, ¢. 17
A 48/2014-44). S ohledem na vse shora uvedené proto navrhl, aby kasaéni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjad¥il tak, Ye nesouhlasi s kasa¢nimi nimitkami,
resp. je povazuje z nedivodné, pficemz odkazal na napadené rozhodnuti, vyjadreni
k zalobé azavéry krajského soudu. Dale poukazal na dvé protichtdna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, ktera se tykaji pozadavku na zakonné vymezeni vyroku
rozhodnuti u prestupkt spocivajicich v technickych zavadach vozidla [§ 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu]. Jedna se o rozsudky ze dne 4. 2. 2016, ¢j. 7 As 304/2015 - 40,
a ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 9 As 263/2015 - 34. Navrhl danou véc predlozit rozsirenému senatu
za uCelem sjednoceni judikatury, a dale kasacni stiznost zamitnout.

IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, zZe kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.
3 a4s. t.s., vmezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal pritom vady podle
§ 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8] Kasalni stiznost neni divodna.

III. A (Ne)zakonnost rozhodnuti a rozsireny sendt

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nezidkonnosti napadeného
rozsudku spoéivajici v nespravném prezkumu spravnich rozhodnuti (nezruseni rozhodnuti
ex offo bez zalobni namitky). V jednom z vyrokd spravniho rozhodnuti prvniho stupné
nebyla uvedena ustanoveni zvlastnich pravnich predpist, na ktera odkazuje § 5 odst. 1
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pism. a) zakona o silni¢nim provozu uvedeny ve vyroku rozhodnuti. Tato skutecnost neni
sporna.

[10] Nejvyssi spravai soud zjistil, ze v rozhodovaci praxi tohoto soudu byla v nedavné
dobé vydana dvé rozhodnuti tykajici se uvedené otazky, ktera jsou ve vzajemném rozporu.
Jednalo se o rozsudky ze dne 4.2.2016, ¢. 7 As304/2015-40, a ze dne 21.4. 2016,
¢j. 9 As 263/2015 - 34. Dle rozsudku ¢j. 9 As 263/2015 - 34 je nutné, aby vyrok spravniho
rozhodnuti obsahoval i ustanoveni zvlastnich pravnich predpisi, na ktera odkazuji
ustanoveni uvedena ve vyroku, nikoli pouze ustanoveni odkazujici. Naopak dle rozsudku
¢j. 7 As 304/2015 - 40 postadi, jsou-li odkazovana ustanoveni zvlastnich pravnich predpisu
uvedena alesponn v odivodnéni. Rovnéz bylo nutné urcit, zda se jedna o vadu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, kterou ma soud zkoumat z Gfedni povinnosti, nebo jde o
vadu nezakonnosti rozhodnuti, ke které soud prihlizi jen k namitce Ucastnika fizeni,
pricemz v této otazce nebyla dle prvniho senatu judikatura jednotna.

[11] S ohledem na vySe uvedené rozhodujici senat usnesenim ze dne 13.7.2016,
¢. 1 As72/2016 - 40, postoupil reSenou véc roz$ifenému senatu, pricemz polozil
k zodpovézeni nasledujici dvé otazky:

L Je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu obsaboval spolu s presnym
popisem skutku znéni vsech ustanoveni pravniho predpisu, kterych bylo pouZito pro posonzeni
viny a uloZeni sankce, véetné znéni ustanoveni zvlastnich pravnich predpisi, na kterd odkazuje
nékteré z pouzitych ustanoveni obecné pravni dipravy a jejichz poruseni zaklada odpovédnost za
tento delikt?

11 Nedostatek nékteré z naleZitosti vyroku rozhodnuti predstavuje jeho vadu. Jednd
se 0 neprezkoumatelnost rozhodnuti, kterou md soud zkoumat z uredni povinnosti, nebo jde o
nezakonnost rozhodnutt, ke které soud pribliZi jen k namitce icastnika 7izeni?

[12] Rozsireny senat usnesenim ze dne 21.2.2017, &. 1 As72/2016 - 48, vratil véc
k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu. V tomto usneseni se rozsireny senat nejprve
zabyval druhou otazkou, pficemz uvedl nasledujici: ,[v] wusneseni ze dne 15. 1. 2008, d.
2 As 34/2006 - 73, ¢ 1546/2008 Sb. NSS (véc AQUA SERVIS), se rozsireny sendt zabyval
minimdlni nutnou mirou specifikace vyroku rozhodnuti ve véci spravnibo deliktu. Dospél k
tomu, Ze neuvedeni pouzitého ustanoveni je vadou tizeni, kterd je vidy - ovsem pouze k
uplatnéné namitce — divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nezikonnost. Rozsireny
sendt vysel z predchozi judikatury, ktera nedostatky wve specifikaci vyroku spojila nikoliv s
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a)], ale s nezakonnosti ve smyslu §
76 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s. [...] Pravé uvedené zavéry rozsiveny sendt dale rozvinul v usneseni ze
dne 8. 3. 2011, ¢1. 7 Azs 79/2009 - 84, & 2288/2011 Sb. NSS. Vysvétlil, Ze § 76 odst. 1 s. 7. s.
stanovi podminky, za nichZ soud neni povinen naridit jednani. Divodem je nadbytecnost a
neekonomicnost jednani, nebot’ ze spisu (i z rozhodnuti je dostatecné ziejmé, Ze procesni postup
& rozhodnuti spravnibo organu jsou natolik wvadné, Zerozhodnuti musi byt zruseno.
Neznamend to ovsem, Ze soud je k této tvivaze opravnén bez obledu na Zalobni namitky.
Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. totiZ neni vyjimkou z dispozicni zdsady.

[13] Rozsifeny senat konstatoval, ze ,[z] této judikatury tedy plyne nasledujici. Relevantni
nedostatek vyroku rozhodnuti ve véci spravniho trestani zdasadné predstavuje vadu ve smyslu §
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76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. (podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim orginem,
moblo-li mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé). Ve vyjimecnych pripadech pak
maiize nedostatek vyroku rozhodnuti zaloZit vadu neprezkonmatelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7.
5., kterou podle okolnosti musi soud zvednout i bez namitky. Soud rotiZ s obledem na deficity
spravnibo rozhodnuti neni sto wvibec prezkoumat rozhodnuti vécné, typicky proto, Ze
nedostatek vyroku nebyl zhojen dostatecnym zpiisobem ani v odiivodnéni spravnibo rozhodnuti,
odiivodnént je v rozporu s vyrokem (pricemz tento rozpor nebude odstranitelny ani vykladem),
event. pro naprostou nesrozumitelnost nebo vnittni rozpornost vyroku (srov. napr. rozsudky
NSS zedne 13.10.2010, ¢.1As16/2010-105, body 2829, ze dne 20.12.2012, d.
1Afs 67/2012 - 48, véc KEY INVESTMENTS, body 23-25, aze dne 15.10.2015, ¢&. 7 As
196/2015 - 25, véc Krajskd zdravotni) [...] Rozsireny sendt pripousti, Ze k drubé otdzce miiZe
existovat dilem odlisnd rozhodovaci praxe sendti NSS (proni sendt nékteré izolované priklady
zminuje). Ani tyto dilci rozpory ovsem pravomoc rozsiveného sendtu nezaloZi. Rozsiveny sendt
totiz jiz svi] pravni ndzor k drubé otdzce jasné vyjadril.

[14] K prvni otazce rozsifeny senat konstatoval, ze ,[nleni-li dina pravomoc rozsireného
sendtu v otdzce drubé, md to primy dopad na posouzeni pravomoci rozhodnout otdzku prvou.
V nynéisi véci je nesporné, Ze absence odkazu na ustanoveni zvldstnich pravnich predpisi, na
kterd odkazuji pouzitd ustanoveni obecné pravni tpravy, nebyla v Zalobé zminéna. Soucasné
proni sendt sam._pripousti, Ze odkazovand ustanovent jsou rozvedena v odivodnéni spravniho
rozhodnuti, V takovémto pripadé se ve smyslu shora podané judikatury nemiizZe jednat o vadu
neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodit rozhodnuti, kterd
brani meritornimu prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)s. ¥ s.]. I
kdyby slo o wvadu (kterouzto otizku nyni rozsiveny sendt neposuzuje), moblo by se jednat
maximalné o vadu podle § 76 odst. 1 pism. c) s. ¥ s., kterd méla byt vadné a véas v Zalobnim
bodu uplatnéna. Proto je nyni kasacni namitka v tomto rozsahu nepy¥ipustnd (§ 104 odst. 4 s. 7.

S;L“

[15] S ohledem na zavéry rozsireného senatu, resp. na zavéry jim uvedené judikatury,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neuvedeni pouzitych ustanoveni ve vyroku
rozhodnuti je vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ke které soud prihlizi pouze
k namitce zalobce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As
34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Vyjimecné lze k této vadé prihlédnout ex
officio, a to vptipadé, Ze by nebylo napadené rozhodnuti pfezkoumatelné. Za
neprezkoumatelné lze mj. povazovat takové rozhodnuti, které ma nedostatek ve vyroku,
ktery nebyl zhojen dostate¢nym zptsobem ani v odivodnéni rozhodnuti, a proto jej nelze
vécné prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010,
¢. 1 As 16/2010 - 105, body 28-29, ze dne 20. 12. 2012, ¢&j. 1 Afs 67/2012 - 48, body 23-25,
a ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 7 As 196/2015 - 25).

[16]  Pti aplikaci vyse uvedenych zavér na nyni posuzovanou véc Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze vyrok napadené spravniho rozhodnuti sice neobsahuje vycet vSech
pouzitych ustanoveni, nicméné odivodnéni tento vycet obsahuje, a proto je mozné

’ v ’ « ’ . ’
rozhodnuti prezkoumat. Jedna se tedy ,pouze® o vadu nezakonnosti rozhodnuti pro

4 v Ve / 4 / 4 Ve IV 4 M
neuvedeni vSech pouzitych ustanoveni ve vyroku, ke které soud prihlizi jen k namitce
Glastnika tizeni. Jelikoz zalobce v Zalobé nenamital tuto vadu, neni jeho kasacni namitka
ptipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s.
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III. B Ostatni namitky

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ostatnimi kasacnimi namitkami, pticemz tyto
neshledal davodnymi. K okruhu namitek sméfujicich do nespravného dorucovani kasacni
soud pro strucnost odkazuje na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 4 As
76/2015 - 37, zde dne 16. 10. 2015, ¢j. 2 As 102/2015 - 26, ze dne 30. 9. 2015, C. j. 2 As
181/2015 - 34, a ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 2 As 110/2015 - 42. Podstatné v posuzované véci je,
ze spravni organ se pokusil nékolikrat dorucit zmocnénci stézovatele procesni akty i
meritorni rozhodnuti, pricemz dorucoval na uvedené e-mailové adresy, které zmocnénec
uvedl ve svych podanich ¢i prosttednictvim nichz komunikoval se spravnim organem, i
prostrednictvim drzitele postovni licence. Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel
(prostfednictvim zmocnénce) se mohl v prubéhu fizeni vyjadrovat, seznamit se spisem,
podat a doplnit odvolani, pfi¢emz procesni ukony i meritorni rozhodnuti se prokazatelné
dostaly do sféry zmocnénce stézovatele. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze rozhodnuti prvniho
stupné 1 zalovaného jsou v elektronické podobé opatfeny elektronickym podpisem
opravnéné uredni osoby. Skutecnost, ze e-mailové zpravy, jejichz prilohou byla tato
rozhodnuti, nebyla opattena elektronickym podpisem, neznamena netcinnost doruceni
(srov. vyse uvedeny rozsudek ¢j. 4 As 76/2015 - 37). Navic zalovany pozdéji dolozil,
ze tyto zpravy byly opatfeny rovnéz elektronickym podpisem.

[18] Namitka nespravného meéreni hloubky drazek dezénu na pneumatice
kontrolovaného vozidla stézovatele neni rovnéz divodna. V prvé radé kasa¢ni soud odmita
tvrzeni, ze krajsky soud uvedl, ze z podkladi pro rozhodnuti neni zfejmé, kde byla
hloubka drazek mérena. Toto krajsky soud neuvedl (vyjma rekapitulace namitek
stézovatele). Pri hodnoceni této namitky vychazel mj. ze svédecké vypovédi zasahujiciho
policisty S. a z fotodokumentace. Kasaéni soud se ztotozfiuje se zavéry krajského soudu, Ze
z prilozené fotografie je patrné opotrebeni pneumatiky. Pouha opotrebenost jesté
nevylucuje technickou nezpusobilost vozidla. Znadi vSak podezfeni na technickou
nezpusobilost vozidla, a proto bylo zcela adekvatni, pokud policisté zkontrolovali hloubku
dezénu pneumatiky. Ze svédecké vypovédi policisty S. vyplyva, Ze provadél kontrolu levé
predni pneumatiky, pricemz hloubka drazek se pohybovala v rozmezi 0,8 az 1,5 mm. Dle §
21 odst. 5 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti vozidel, plati, ze
oLplldsté pneumatik nesmi mit na svém wnéjsim obvodu (oblast koruny, ramene, boku a patky
pldsté) trbliny nebo poskozent, které obnazuji kostru nebo ji narusuji. Cinnd plocha plisté
pneumatiky v provozu musi mit po celém obvodu a celé sivi vrchnibo béhounu jasné viditelny
dezén s hloubkou hlavnich dezénovych drizek nebo zdrezii u mopedi nejméné 1,0 mm a u
vozidel ostatnich kategorii nejméné 1,6 mm. Hlavnimi dezénovymi drazkami se rozuméji
drdzky opatiené indikatory opotvebeni (oznacené zkratkou TWI). U pneumatik pro osobni
automobily kategorie M1 se hlavnimi dezénovymi drizkami rozuméji drazky opatiené
indikdtory opotrebeni TWI“ Z tohoto ustanoveni, na které odkazuje § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, plyne, ze hloubka hlavnich dezénovych drazek musi mit
hloubku minimalné 1,6 mm, pfi¢emz se jedna o drazky na Cinné plose plasté pneumatiky.
Hlavni drazky jsou opatteny indikatory opotfebeni.

[19] Skutecnost, ze hloubka drazek byla méfena na ¢inné plose plasté pneumatiky,
nebyla stéZovatelem ve spravnim fizeni rozporovana. Spravni organ, vychazejic zejména
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z vypovédi zasahujictho policisty S. a fotodokumentace, tak v dobé vydani rozhodnuti
nemohl mit divodné pochybnosti o tom, ze méreni drazek policisté provedli na ¢inné
plose plasté pneumatiky, pokud to stéZovatel nenamital. K tomu Nejvyssi spravai soud
odkazuje na svij rozsudek ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 1 As 300/2015 - 37, ve kterém konstatoval,
ze J[Glkolem spravnibo orginu je, v souladu s § 3 zdakona & 500/2004 Sb., spravnibo vddu,
zjistit v ¥izeni takovy stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném
pro rozhodnuti. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu miize dospét k zavéru, zda byl
urcity delikt spachan. V opacném pripadé by doslo k poruseni zdsady materidlni pravdy,
pricemz stéZovatel se pravé tohoto poruseni po celou dobu 7izeni dovoldvd [...] Pro posouzeni
véci je rozhodné, Ze rozhodnuti spravnich orginii vychdzi ze skutkového stavu zjisténého ze
shodnych vypovédi dvou svédki. Proti nim stéZovatel brojil prostym tvrzenim, Ze jim tizené
vozidlo bylo osvétleno 7adné. Nervrdil technickou nemoznost kombinace uvidéné svédky |...]
Neuvadé] ani jiné skutecnosti zpochybriujici vérobodnost svédeckych vypovédi. Nejvyssi spravni
soud jiZz drive pripustil, Ze pri kolizi mezi tvrzenim obvinéného z prestupku a policisty je
zpravidla vérobodnési svédectvi dopravnibo policisty, jehoZ dennim iikolem je pozorovat a
hodnotit situaci v silnicnim provozu a ktery zpravidla nemd na vysledku spravnibo ¥izeni
Zadny osobni zdjem (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, ¢ j. 4 As 19/2007 - 114). Za
situace, kdy nebyly zjistény Zddné skutecnosti svédcici o vyboceni ze sluZebnich povinnosti
zasabujicich policisti, nebyl spravni organ povinen divodné pochybovat o dostatecnosti zjisténi
skutkového stavu, z néiZ pri svém rozhodnuti vychazel [...] Prisel-li s timto tvrzenim aZ v ¥izeni
pred_krajskym soudem, jde o tuvrzeni opozdéné, nikoli ve vyznamu Casu, ale jednak pro
problematicnost takového zjistovini z divodi vyse wvedenych, jednak pro siplnost a spravnost
skutkovych zjisténi ucinénych spravnim orginem na zdkladé zhodnoceni ostatnich provedenych
ditkazi.“ Byt se citovany rozsudek tykal skutkové odlisné véci, lze jeho zavéry aplikovat i
na nyni posuzovanou véc. Stézovatel pred spravnim organem nenamitl pochybeni policista
pti méreni hloubky drazek dezénu a spravni organ nemél pochybnosti o tom, ze méfeni
policisté provedli na ¢inné plose plasté pneumatiky. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
spravni organ dostate¢né zjistil skutkovy stav, ktery nyni vsoudnim prezkumu zcela
obstoji. Zbyva dodat, ze stézovatel nebyl sankcionovan za jizdu svozidlem, které ma
opotrebované pneumatiky, nybrz za jizdu s technicky nezpusobilym vozidlem z davodu
prilis malé hloubky drazek dezénu.

[20] Posledni namitka smétujici do neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
ktery se nemél vyporadat snamitkou, ze kalibratni list byl vystaven soukromym
subjektem, neni divodna. Stézovatel v Zalobé namital, Ze méteni hloubky drazek dezénu
bylo provedeno neovérenym méridlem, ke kterému kalibra¢ni list vydala soukroma
v 4 4 4 . v/ 4 Ve / vV 4 VVe . /
spolecnost. Jadro této namitky tedy spociva v uziti neovéreného meéridla. Krajsky soud se
k této obecné vznesené namitce vyjadfil na str. 6 vposlednim odstavci, o
neprezkoumatelnost ve vztahu k této ¢asti rozsudku se tedy nejedna.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[21] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal v postupu krajského soudu ani
spravnich organta pochybent, ke kterym by musel pfihlizet z Gredni povinnosti (§109 odst.
4 s. t. s.), resp. neshledal stézovatelovy namitky jako dévodné, v pfipadé tvrzené
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nezakonnosti rozhodnuti pro absenci vyétu pouzitych ustanoveni v jeho vyroku pak jako
nepripustné. Z vyse uvedenych divoda proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s.
v 4

f. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §

60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 v 7 % M ~ 4 v/ 4

a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o

kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud

rozhodl, ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. brezna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



