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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudc Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Lamela
Electric, a.s., se sidlem Vodni 147, SuSice, zastoupen JUDr. Jaroslavem Simou, CSc.,
advokatem se sidlem Radynska 479/5, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. 30 Af 29/2014 - 80,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

L

[1] Platebnim vymérem ze dne 19.8.2013, ¢.j. 936030/13/2315-05700-401642 (dale
jen ,platebni vymér®), Finanéni Grad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) stanovil
zalobci za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2012 dan na vystupu ve vysi 5 180 027 K¢
(namisto 3 285 462 K¢ uvedenych v zalobcové daniovém pfiznani) a nadmérny odpocet ve
vysi 1023 862 K¢ (namisto 2 918 427 K¢ uvedenych v zalobcové danovém priznani).

[2]  Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne
7.4.2014, ¢.5.7003/14/5000-14303-711514 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani®), odvolani
zamitl a platebni vymeér potvrdil. Ztotoznil se s nazorem spravce dané, ze zalobce si
v souvislosti s prodeji médénych katod slovenské obchodni spolecnosti Private Enterprise
s.r.0., se sidlem Odborarov 1320/46, Komarno, ICO: 46294406 (tato obchodni spolecnost
byla ke dni 29.6.2016 vymazana z vetejného rejstriku; dale jen ,Private Enterprise®),
neopravnéné uplatnil narok na osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského
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statu podle ustanoveni § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,zdkon o DPHY).

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani alobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji zamitl vySe rekapitulovanym rozsudkem. Krajsky soud vychazel z rozsudku ze dne
4.4.2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012 - 45, v némz Nejvyssi spravai soud vylozil podminky pro
osvobozeni ptidodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle ustanoveni § 64 odst. 1
zakona o DPH. Dale vychazel z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvtr®) ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04, Teleos a dalsi proti Commissioners of Customs
& Excise (dale téz ,Teleos®), ve kterém Soudni dvir uvedl, ze v ptipadé, kdy dodavatel
jednal v dobré vire, ze prijal vSechna opatreni, ktera po ném mohla byt rozumné
pozadovana, a poskytl dikazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni dodani
zbozi uvnitt Evropské unie, nemél povinnost doplatit dan z pridané hodnoty za toto
zbozi, jestlize se tyto dukazy ukazou jako nepravdivé, pokud by soucasné nebyla
prokazana Gcast tohoto dodavatele na podvodu.

[4] Krajsky soud neptisvédcil stézovateli v namitce, ze by se zalovany nezabyval
dobrou virou stézovatele. V této souvislosti soud odkazal na konkrétni éast rozhodnuti o
4 4 \4 / 4 / 4 v \4 \4 Vee v
odvolani, kde se zalovany touto otazkou zabyval se zavérem, ze zalobce neptijal vsechna
opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze operace jej

nepovede k tcasti na danovém podvodu. S timto nazorem se krajsky soud ztotoznil.

[5] Podle krajského soudu se skutkove okolnosti rozsudku Teleos a pripadu zalobce
li¥f. Zalobce neprokazal, Ze by se pfed provedenim obchodu wujistil o dévéryhodnosti a
solventnosti jeho odbératele. Soucasné zalobce nebyl v postaveni, v némz by nemél zadny
divod pochybovat o pravosti mezinarodnich nakladnich listd (CMR) a udaji v nich
uvedenych; zalovany dokladim predlozenym zalobcem vytkl formalni vady. Vzhledem
k tomu, ze zalobci nebylo ni¢eho znamo o podnikatelskych aktivitaich a zdmérech jeho
odbératele, nemohl na zakladé nedostate¢né vyplnénych CMR listd (pfedlozenych nadto
v prostych kopiich), cestného prohlaseni a ramcové kupni smlouvy, ktera osvédéuje
v zasadé pouze soukromopravni rovinu vztahu zalobce a jeho dodavatele, nabyt dojmu, ze
zbozi bylo skutecné prepraveno do jiného clenského statu. V moznostech zalobce pritom
bylo vyzadat si od odbératele informace o tom, jak kdy a kam bylo zbozi dopraveno.
Zalobce doloZil pouze to, Ze se vzdal kontroly nad zboZim po jeho predani ve skladu na
tizem{ Ceské republiky.

[6] Soud se neztotoznil ani s namitkou poruseni § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,danovy rad“), dle kterého
spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nedtvodné rozdily. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi bfezen roku 2012 a
jinym zalobcovym odbératelum se zalovany sice spokojil se stejnymi dukazy jako v nyni
posuzovaném pripadé a deklarované osvobozeni od dané akceptoval, v danych pfipadech
se ovSem nejednalo o ,skutkové shodné nebo podobné pripady®, jelikoz ve zminénych
transakcich byla preprava zbozi skuteéné provedena podle predlozenych mezinarodnich
nakladnich lista a otazka dobré viry zalobce nebyla sporna.

II.
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[71  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze mu nebylo uznano jim uplatnéné osvobozeni podle §
64 odst. 1 zakona o DPH. Je presvédcen, Ze toto osvobozeni narokoval opravnéné, nebot
byl v dobré vife, ze ke splnéni podminek pro osvobozeni od dané pri dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu doslo. Na pocdatku obchodni spoluprace byla s Private Enterprise
uzavrena ramcova kupni smlouva ze dne 12. 2. 2012. Odbératel byl dafiovym subjektem a
osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté (Slovenska republika), jeho danové
identifika¢ni ¢islo je uvedeno na ramcové smlouvé. Médéné katody byly prodany
spolecnosti Private Enterprise, zbozi bylo predano odbérateli ve skladu v Chebu, pfi¢emz
po prechodu vlastnického prava mél prepravu zbozi do jiného clenského statu zajistit
kupuyjici, tj. spole¢nost Private Enterprise. Stézovatel uvsech obchodd vyzadoval
predlozeni mezinarodnich nakladnich listd jako dokladd o objednané a provedené
prepravé. Z Cestného prohlaseni jednatele spolecnosti Private Enterprise, pana Barnabase
Gollowitzera, ze dne 6. 11. 2012 vyplyva, ze spoleénost Private Enterprise veskere zbozi
prepravila do jiného dlenského statu. Ze skutecnosti, ze prodavajicimu byly predlozeny
kopie mezinarodnich nakladnich listd misto originald a z toho, ze tyto byly nedostateéné
vyplnéné (chybélo datum u podpisu prijemce) a v nékterych nepodstatnych polozkach
hure Citelné, nelze dovodit, ze stézovatel mél mit podezieni o realnosti vyvozu zbozi
na Slovensko. Stézovateli byly veskeré mezinarodni nakladni listy predlozeny v ramci e-
mailové komunikace dne 27. 4. 2012, tedy fakticky bezprostfedné po realizaci jednotlivych
obchodu. Jednalo se o formalné bezvadné dokumenty spotvrzenim prijemce Private
Enterprise, ze zbozi bylo prevzato v Komarnu ve Slovenské republice. Na zakladé CMR
listt tudiz stézovatel nabyl dobrou viru, ze zbozi bylo skutecné prepraveno do Komarna.
Dale stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze si svého obchodniho partnera
pred realizaci obchodu dostateCné neprovéril. Uvedl, ze adaje provéroval (poukazal
zejména na vypis z obchodniho rejstiiku Okresniho soudu v Nitte ze dne 12. 10. 2011 a
osvédceni o registraci pro dan z pridané hodnoty). Ani z osobniho jednani ani z verejné
dostupnych informaci nevyplynula jakakoliv pochybnost o divéryhodnosti odbératele a
ani krajsky soud neuvadi, co mélo stézovatele varovat. Krajsky soud se témér nijak
nevyjadiuje k ¢estnému prohlaseni ze dne 6. 11. 2012. Namitl, ze krajsky soud hodnotil
dikazy zcela izolované a mimo casovou osu celého pripadu. Zavérem krajskému soudu
vytkl, Ze namitku poruseni § 8 odst. 2 daniového radu nedal do souvislosti s institutem
dobré viry. Stézovatel zastava nazor, ze jestlize v predchozich obchodnich ptipadech
postupoval stejné a disponoval stejnou dokumentaci, neni mozno jen na zakladé
skutecnosti, které nemohl ovlivnit, dospét k zavéru, ze nebyl v dobré vite i v pripadé
obchodt s Private Enterprise.

[9] Podanim, které bylo zdej$imu soudu dorudeno dne 13. 1. 2017, pak stézovatel uved],
ze v ramci studia aktualni judikatury nalezl rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11. Toto rozhodnuti by se mélo aplikovat na jeho véc. Jedna o
totoznou situaci, nebot i on vyzadoval vSechny mozné dokumenty dostupné v dané dobé a
nemél divod pochybovat o zakonnosti realizovanych obchodut.

IV.
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[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na rozhodnuti o odvolani
4 */ v 4 \4 v 4 v v i 4 v
ana své vyjadreni k zalobé a setrval na nazoru, Ze na véc nelze aplikovat zavéry rozsudku
Teleos. Stézovatel ~ totiz  neprijal vhodna opatteni, kdyz dopravu povazoval
za uskute¢nénou pouze na zakladé CMR listd, aniz by si ovéfil, ze zbozi bylo skuteéné
v e 7 v / / ~ / Voo J . /
prepraveno do jiného clenského statu. Zalovany povazuje zavéry krajského soudu za
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spravné a navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 ° ° Ve ’ ’ ’ . . v
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Zobsahu  spraivnitho  spisu  plyne, ze  spravce dané  vyzvou
¢. j. 43756/12/135970401642 zahajil u stézovatele postup k odstranéni pochybnosti tykajici
se jeho danového ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi mésice dubna
roku 2012. Dne 20.7.2012 zahajil spravce dané danovou kontrolu (protokol
¢.j. 53848/12/135930400403). V ramci danové kontroly provéroval —opravnénost
stézovatelem uplatnéného osvobozeni od dané s narokem na odpodet dané pri dodani zbozi
do jiného clenského statu podle § 64 zakona o DPH. Konkrétné slo o obchodni transakce
s médénymi katodami. Pfedmétné médéné katody stézovatel nakoupil od obchodni
spolecnosti METALCORP s.r.o., Osadni 774/35, Praha?7, ICO: 24813869. Pro nakup
katod byla sjednana obchodni dolozka Ex Works (tj. ze zavodu)  spolecnosti
HS LINE, s.r.o., Karlovarska 147/22, Cheb, ICO: 25205692 (dale jen ,HS Line“). Médéné
katody byly stézovatelem uréeny kdalSimu prodeji v nezménéném = stavu.
V kontrolovaném zdariovacim obdobi byly katody na zakladé ramcové smlouvy ze dne
12.2.2012 stézovatelem prodany slovenské obchodni spolecnosti Private Enterprise
(faktury ¢ CC 412014, ¢. CC 412015 ac. CC 412016). Predmétné obchody byly
realizovany s obchodnimi dolozkami Free Carier Cheb, mistem dodani byl opét sklad
spolecnosti HS Line na adrese Karlovarska 147/22, Cheb. Podle této dolozky Incoterms
pravo nakladat se zbozim preslo na spolecnost Private Enterprise v misté predani, tj.
v misté skladu spolecnosti HS Line v Chebu, dopravu na Slovensko méla tudiz zajistovat
taktéz spolecnost Private Enterprise.

[14] U téchto trech obchodnich transakci stézovatel uplatiioval osvobozeni od dané
s narokem na odpodlet dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu. Spravci dané
vznikly pochybnosti, zda pfedmétné zbo%i opustilo tizemi Ceské republiky a bylo fyzicky
dodano na Slovensko. Stézovatel stran realizace dopravy spravei dané poskytl zejména
kopie tfi mezinarodnich nakladnich lista (CMR) ¢. CZ 541167, ¢ CZ Ty 0114345,
¢. CZ Ty 0114347 adestné prohlaseni jednatele spolecnosti Private Enterprise ze dne
6. 11. 2012, ve kterém tato osoba potvrdila, ze dana obchodni spolecnost v mésicich breznu
a dubnu roku 2012 koupila od stézovatele médéné katody a tyto prepravila do jiného
¢lenského statu Evropské unie.

[15] Z odpovédi na mezinarodni dozadani vyplynulo, ze poté co zbozi (médéné katody)
stézovatel prodal spole¢nosti Private Enterprise, zbozi do mista vykladky (Komarno,
Slovenska republika) nebylo prepraveno, pficemz spolecnost Private Enterprise jej
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v totozném rozsahu jesté v misté nakladky (tj. znovu ve skladu spolecnosti HS Line, Cheb)
preprodala rumunské spole¢nosti NOUVELLE VOGUE INTERNATIONAL TO S.R.L,
DIC:R027384140 (dale jen ,NOUVELLE®). Zbozi bylo nasledné stale je$té pfi umisténi ve
skladu' v Chebu  spole¢nosti NOUVELLE  preprodano  polské  spolecnosti
WERMIX Sp. z o. 0., DIC: PL5492430245. Zbozi bylo nasledné spoleénosti NOUVELLE
dodano do mista Kunice, Polsko.

[16] Sohledem na uvedena zjiSténi pak spravni organy stézovateli neuznaly jim
uplatnény narok na osvobozeni od dané s narokem na odpodet dané pri dodani zbozi do
jiného clenského statu podle § 64 zakona o DPH (blize viz zprava o danové kontrole
¢. j. 935460/13/2315-05400-400403 a rozhodnuti o odvolani). Krajsky soud jejich nazor
aproboval.

vV 4 4 4 4 VM 4 bl M v v v
[17]  Stézovatel stimto pravnim posouzenim véci nesouhlasi, nebof je presvédlen,
ze predmétné osvobozeni narokoval opravnéné.

[18] Pro nyni posuzovanou véc je stézejni zodpovézeni otazky, zda si stézovatel
opravnéné z predmétnych prodeji médénych katod spoleénosti Private Enterprise
v 4 v 4 v v Ve 4 4 v/ .. 4
uplatrioval osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pifi dodani zbozi do jiného
¢lenského statu podle § 64 zakona o DPH (tzv. osvobozeni pro intrakomunitarni plnéni).

[19] Podle § 64 odst. 1 zdkona o DPH ,,Doddni zboz{ do jiného clenského statu platcem
0sobé registrované k dani v jiném clenském stdté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
plétcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském stdré
neni predmétem dané.”

[20] Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH ,,Dodani zboZ{ do jiného clenského statu lze prokdzat
pisemnym problasenim porizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zbozi bylo prepraveno do
jiného clenského statu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky.

[21] Otazkou opravnénosti uplatriovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané
se opakované zabyvala judikatura. V obecné roviné lze poukazat napt. na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012 - 45, ze dne 14. 8. 2014,
C.j. 6 Afs 117/2014 - 49, ze dne 25.11.2015, ¢.j.3 Afs 6/2015-30, ze dne 30.7.2010,
¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195 atp. a dale na rozsudky Soudniho dvora, napf. rozsudek ze dne
6. 4. 2006, ve véci ¢. C-245/04, EMAG HandelEder OHG proti Finanzlandesdirektion
fiir Kirnten, rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ve véci ¢. C-430/09, Euro Tyre Holding BV
proti Staatssecretaris van Financién, rozsudek ze dne 27.9.2012, ve véci C-587/10,
Vogtlindische Straflen-, Tiefund Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch, bod 29 atp. Ve
vztahu k nyni projednavaneé véci je pak nutno zminit zejména rozsudek Soudniho dvora ve
véci Teleos (rozsudek zedne 27.9.2007, ve véci C-409/04, Teleos a dalsi proti
Commissioners of Customs & Excise). Tento rozsudek se zabyval podminkami pro
ptiznani osvobozeni od dané pro intrakomunitarni plnéni v pripadech, kdy se diukazy
prokazuyjici osvobozeni od DPH ukazaly nespravnymi. Soudni dvir v ném mj. akcentoval
(v ptipadech pochybnosti o dodani zbozi) nutnost existence dobré viry na strané danového
subjektu, resp. u¢inéni vsech opatrent, ktera lze po daniovém subjektu rozumné pozadovat.

[22] Dale je nutno uvést, ze vzasadé obdobnou situaci opravnénosti uplatnéného
osvobozeni od dané pro intrakomunitarni dodani zbozi v pfipadech dopravy realizované
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pofizovatelem zbozi se zdejsi soud zabyval vrozsudcich ze dne 12.1.2017, ¢&.j.
9 Afs 48/2016 - 92, a ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Afs 51/2016 - 63 (tykajicich se nadto stejného
stézovatele). V téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud pro danou skutkovou situaci
(tj. uplatnéni osvobozeni podle § 64 odst. 1 zakona o DPH v ptipadech, kdy prodejce
nerealizuje dopravu vlastnimi silami) vySel z rozsudku Soudniho dvora ve véci Teleos. Na
zakladé ného zdejsi soud dovodil, Ze je nutné posoudit, zda mohl stézovatel nabyt dobrou
viru v to, ze preprava zbozi byla uskuteCnéna tak, jak to ma vyplyvat ze souvisejicich
dokladt (zejména z mezinarodnich nakladnich list).

[23] Spravni organy i krajsky soud v nyni projednavané véci dospély k zavéru, ze
stézovatel nemohl z jemu predlozenych dokladl nabyt dobrou viru stran dodani zbozi do
jiného Clenského statu. Stejny zavér udinil zdejsi soud 1 ve vécech sp. zn. 9 Afs 48/2016 a
sp. zn. 3 Afs 51/2016, které se rovnéz tykaly stézovatele. Nyni rozhodujici senat po
posouzeni skutkovych okolnosti aktualniho ptipadu ucinil shodny zavér.

[24]  Nejvyssi spravni soud v obecné roviné poukazuje na oznacené rozsudky a dodava,
ze vSechny tfi kopie CMR listu tykajici se dubnovych obchodd se spoleénosti Private
Enterprise, které spravce dané obdrzel od stézovatele (poprvé jako ptilohu e-mailu ze dne
4. 6.2012, nasledné spravce dané poridil jejich fotokopie pti mistnim Setfeni provedeném
vsidle stézovatele dne 19.6.2012 a poté je stézovatel spravci dané zaslal jako prilohu
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 10. 6. 2013), jsou velmi $patné Citelné
(nékteré polozky jsou prakticky nelitelné), nebot jde o nekvalitni kopie. Je sice pravdou,
ze neni ve vSech pripadech nutné po svém obchodnim partnerovi pozadovat predlozeni
originalt dokladg, jak pfipomina stéZovatel, nicméné je zcela racionalni pozadovat, aby
tyto byly predlozeny v plné Citelné podobé. V opaéném pripadé nelze vytykat spravnim
organum, pokud jiz na zakladé takovych nelitelnych kopii pojaly pochybnosti o realnosti
dopravy (viz strany 17, 30 a 44 zpravy o daniové kontrole ¢.j. 935460/13/2315-05400-
400403). V daném pripadé nadto nejenze byly predlozeny misty nelitelné CMR listy,
nékteré udaje v nich zcela chybi. Z CMR listu ¢ CZ 5411167 vyplyva, ze odesilatelem
zbozi byl stézovatel; pfijemcem byla spolecnost Private Enterprise; misto vykladky bylo
Komarno, SR; misto nakladky Cheb dne 12.4.2012; dopravce neni uveden; pripojené
doklady - CC 412014; popis zbozi- 12 colli, copper, 23761; CMR list byl vystaven
v Chebu dne 12. 4. 2012; odesilatel - razitko spolecnosti HS Line bez podpisu; razitko a
podpis dopravce chybi; zbozi obdrzel - otisk razitka Private Enterprise s necitelnou
parafou abezuvedeni data; SPZ vozidla: X; SPZ privesu: X. ZCMR listu
¢ CZ Ty 0114345 pak vyplyva, ze: odesilatelem zbozi byl stézovatel; prijemcem byla
spolecnost Private Enterprise; misto vykladky bylo Komarno, SR; misto nakladky Cheb
dne 12. 4. 2012; dopravce - razitko HS Line; ptipojené doklady - CC 412015, popis zbozi -
11 colli, copper, 22167; CMR list byl vystaven v Chebu dne 12.4.2012; odesilatel -
razitko spolecnosti HS Line s nelitelnou parafou; dopravce - otisk razitka HS Line_bez
podpisu, zbozi obdrzel - otisk razitka Private Enterprise s necitelnou parafou a bez
uvedeni data; SPZ vozidla: X; SPZ ptivésu: X. Konecné z CMR listu ¢ CZ Ty 0114347
vyplyva, ze: odesilatelem zbozi byl stézovatel; prijemcem byla spole¢nost Private
Enterprise; misto vykladky bylo Komarno, SR; misto nakladky Cheb dne 12. 4. rok chybi;
dopravce - razitko HS Line; pfipojené doklady - CC 412016; popis zbozi-13 colli,
copper, 25402; CMR list byl vystaven v Chebu datum vystaveni nelitelné; odesilatel -
razitko spolecnosti HS Line s nelitelnou parafou; dopravce - otisk razitka HS Line_bez
podpisu, zbozi obdrzel - otisk razitka Private Enterprise s necitelnou parafou a bez
uvedeni data; SPZ vozidla a privésu nelitelné.
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[25] Z CMR listt tedy nevyplyva, kdy odbératel (spolecnost Private Enterprise) obdrzel
zbozi. Tato skuteCnost je pfitom rozhodna pro uréeni Casového obdobi uskuteénéni
obchodu. V dokladech chybi (¢i jsou nelitelné) i dalsi vyse uvedené tdaje (napf. podpis
dopravce). Predlozené CMR listy dale vykazuji nejasnosti v osobé odesilatele, kdy v tvodu
listu je jako odesilatel oznaden stézovatel (polozka ¢. 1) a poté je v kolonce ,Podpis a
razitko odesilatele* uvedena spoleCnost HS Line (polozka ¢.22). Z CMR listu
¢. CZ 5411167 navic nevyplyva zadna informace o osobé dopravce. Tato informace ovsem
velmi zasadnim zpusobem znevérohodnuje dany doklad, nebot vypovidaci hodnota CMR
listu je zalozena mimo jiné pravé tim, ze na jeho vyhotoveni by mély spoluptsobit tfi na
sobé vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 6.2010, C.j. 8 Afs 14/2010 - 195). Potreba objasnéni osoby dopravce
nabyva na vyznamu v situaci, kdy dopravu médénych katod nezajistovala vzdy spolecnost
HS Line, nybrZ i spoleénost SOT INVENT s. r. 0., ICO: 26408201 (viz CMR list ze dne
23. 3. 2012 tykajici se zdanovactho obdobi brezen roku 2012).

[26] Pokud stézovatel obdrzel uvedené mezinarodni nakladni listy, které vykazovaly
predmétné vady, mél jednoznaéné nabyt pochybnosti o konkrétnich okolnostech
provedeného obchodu a pozadovat dalsi dikazy osvédlujici realné dopraveni zbozi
na Slovensko. Takto ovsem v dobé realizace danych obchodu a v dobé jejich zaneseni
do danovych pfiznani jako obchodl intrakomunitarnich nepostupoval. Nutno dodat, ze
jestlize stézovatel dopravu neuskutecnioval vlastnimi silami a prostredky a jeho povinnosti
z obchodniho vztahu skonéily dodanim zbozi do skladu spole¢nosti HS Line v Chebu, mél
tim spiSe dbat na to, aby vcas disponoval vérohodnymi doklady o tom, ze dodavka zbozi
byla uskuteénéna tak, jak bylo sjednino mezi stézovatelem a odbératelem Private
Enterprise. V pripadé, ze stézovatel na tuto naslednou aktivitu rezignoval (ani v kasa¢ni
stiznosti nijak netvrdi, kdy presné bylo zbozi dodano odbérateli do Slovenskeé republiky, ¢i
pro¢ neni v jednom z CMR listt viibec uveden dopravce atp.), 1ze pochybovat o jeho dobré
vire ve smyslu shora citované judikatury.

[27] Nutno dodat i to, ze vobchodnim vztahu sespolecnosti Private Enterprise
se indicie, které mély aktivovat obezfetnost stézovatele, vyskytly jiz ve zdatniovacim obdobi
predchazejicim, tj. ve zdanovacim obdobi meésice bfezna roku 2012. Danovou povinnosti
stézovatele v tomto obdobi se zdejsi soud zabyval v rozsudku sp. zn. 3 Afs 51/2016, a to se
zavérem, ze CMR listy tykajici se zdanovacitho obdobi mésice brezna roku 2012, které
stézovatel ziskal od spolecnosti Private Enterprise, byly stizeny zavaznymi formalni
nedostatky a stézovatel tak nebyl v dobré vire, a to ve vztahu k zadné obchodni transakci,
ktera se uskutednila ve velmi blizkém ¢asovém horizontu. V tomto rozsudku dale Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze se nejednalo o dlouhodoby obchodni vztah, u kterého by se jednalo
o zcela ojedinélou situaci v jedné z mnoha bezproblémovych dodavek, ale v podstaté ihned
po uzavreni ramcové smlouvy dne 12.2.2012 apo zahijeni dodavek bylo zrejmé, ze
podklady o uskuteénénych dodavkach vykazuji logické a formalni vady.

[28] S ohledem na vySe uvedené nelze spravnim organim a krajskému soudu vytykat,
ze dospély k zavéru, ze stézovatel nemohl byt v dobré vire stran realného dorudeni zbozi
na Slovensko. Z uvedeného dtvodu nelze souhlasit se stézovatelem, ze by splnil podminky
uvedené v rozsudku ve véci Teleos.

[29] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani dalsim kasatnim namitkam. Namitka
stézovatele, ze si dostate¢né provéril svého obchodniho partnera, je bezpredmétna, jelikoz 1
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kdyby byla shledana ddavodnou, nemutze vzhledem ke skutkovym okolnostem véci
. /4 M o / Vv 4 4 v M vVv/ 4 4 .
(zejména vady CMR listd) na vyse uvedeném zavéru Nejvyssitho spravniho soudu nic
v i / Vv Ve v / 4 v v 4 v VvV Ve i
zménit. Vyse ucinény zaver o skutecnostech, které mély u stézovatele zalozit pochybnosti
o realnosti dokladované prepravy zbozi, nemuze zvratit ani stézovatelem pfipominana
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ramcova smlouva ze dne 12.2.2012 av niuvedena soukromopravni ujednani, ktera po
konfrontaci se zcela zasadnimi vadami CMR listd nemohla zalozit dobrou viru stézovatele.

[30] Pokud pak stézovatel poukazoval na rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11, ze dne 21. 6. 2012, Mahagében Kft a Péter David, je nutné
uvést, ze tento rozsudek se tyka moznosti uplatnéni danového odpoctu v pripadech, kdy
jsou dalsi prvky obchodniho fetézce stizeny danovym podvodem, nikoliv podminek pro
osvobozeni pfiintrakomunitarnim plnéni. Obecné platné zavéry tohoto rozhodnuti
tykajici se povinnosti pfijmout vhodna opatfeni, resp.dobré viry ulinéné v daném
rozhodnuti pak kopiruji vyse rozebrané zavéry rozsudku Teleos. Jelikoz ovSem v nyni
projednavaném pripadé stézovatel nemohl byt v dobré vite, nejsou tyto zavéry relevantni.

[31] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud 1 namitku, ve které stézovatel
poukazoval naizolované posuzovani dikaznich prosttedkt ze strany krajského soudu.
Krajsky soud neposuzoval diikazni prostredky izolované, ale v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazua. Krajsky soud se zabyval 1 destnym prohlasenim jednatele spolecnosti
Private Enterprise, kdyz toto Cestné prohlaseni oznacil za nedostate¢né pro dolozeni dobré
viry stézovatele a dale citoval tu ¢ast rozhodnuti o odvolani, kde se zalovany timto
podkladem explicitné a obsahle zabyval. Zdejsi soud se s timto zavérem ztotoznuje a dale
podotyka, Ze toto Cestné prohlaSeni je datovino a2 dnem 6. 11. 2012, Cestné prohlasent
je tedy bez vyznamu, jelikoz z néj stézovatel pti posuzovani své dobré viry ke dni podani
danového priznani (25. 5. 2012) nemohl vychazet.

[32] Stézovatel namitl téz poruseni § 8 odst. 2 danového radu, ktery stanovi,
ze J[slpravce dané dbi na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nedivodné rozdily.“ Toto poruseni spatfuje vtom, ze v predchozich
obchodnych pfipadech s jinymi obchodnimi partnery na Slovensku a v Polsku postupoval
stejné a disponoval stejnou dokumentaci jako v nyni posuzovaném pripadé a spravce dané
mu deklarované osvobozeni od dané z pridané hodnoty uznal. Nejvys$si spravni soud
souhlasi s nazorem krajského soudu, zev poukazovanych prfipadech nedoslo
k pochybnostem jako v pravé posuzovaném pripadé. V mezinarodnich nakladnich listech
v pripadé transakci sjinymi obchodnimi partnery stézovatele na Slovensku a v Polsku,
bylo uvedeno, ze zbozi bylo prevezeno do téchto statu a slovenska i polska danova sprava
potvrdily, ze se tak skutecné stalo. Tim bylo objektivné prokazano splnéni podminek
dle § 64 odst. 1 zakona o DPH, proto se hledisko dobré viry vibec neposuzovalo. Nejedna
se tak o ,,skutkové shodné nebo podobné pripady“. SkuteCnost, ze stézovatel se 1 v pripadé
jinych obchodnich pripada spokojil pouze s CMR listy nemohla zalozit ani jeho dobrou
viru ve vztahu k nyni projednavané véci, nebot zde byly podstatné indicie, které jeho
dobrou viru vyvratily (viz vyse). Tato namitka je proto taktéz nedavodna.

[33] Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, ze v dobé, kdy doslo k prodeji, ztratil
moznost jakkoliv disponovat se zbozim, a nemohl tedy zaridit dopravu do jiného
¢lenského statu. Tuto namitku kasacni soud posoudil totozné jako obdobné formulovanou
namitku v jinych skutkové obdobnych vécech téhoz stézovatele. V rozsudich sp. zn.
9 Afs 48/2016 asp. zn. 3 Afs51/2016 Nejvyssi spravni soud ohledné tohoto tvrzeni
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stézovatele vylozil, ze v ptipadé, kdy prodavajici zjisti, ze nedoslo k dodani zbozi do jiného
¢lenského statu, ma moznost zaslat pofizovateli opravny danovy doklad dle § 45 zakona o
DPH zahrnujici dan z pridané hodnoty. Obdobné se vyjadril Soudni dvir v rozsudku ¢&. C-
430/09, Euro Tyre Holding BV, kde uvedl: ,,Po prevodu priva naklidat se zbozim jako
vlastnik na porizovatele miuze byt dodavatel uskutecriujici proni dodani povazovan za osobu
povinnou ubradit DPH z tohoto plnéni, pokud by byl timto porizovatelem informovdn
o skutecnosti, ze zboZi bylo predtim neZ opustilo clensky stat dodani, dale proddno jiné osobé
povinné k dani, a pokud po tomto oznameni nezaslal povizovateli opravenou fakturu zabhrnujici
dani z pridané hodnoty.“ Ustanoveni § 64 odst.5 zdkona o DPH ostatné predpoklada
prokazani dodani pisemnym prohlasenim, které zpovahy véci lze obdrzet az po
realizované prepravé (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013,
¢.j. 5 Afs 83/2012 - 46, publ. pod ¢. 2925/2013 Sb. NSS).

[34] Z dGvodd vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
a spravnimi organy dospél k zavéru, ze stézovateli nebylo mozno pfiznat jim narokované
osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané podle § 64 zakona o DPH. Organy
finanéni spravy postupovaly tudiz spravné, kdyz predmétna plnéni posoudily jako
tuzemska zdanitelna plnéni s povinnosti priznat dan na vystupu (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195: ,Nebyla-li prokazina podstata plnéni jako
plnéni intrakomunitarnibo a pritom k dodini doslo, bylo spravné posouzeno jako tuzemské
zdanitelné plnéni zatizené dani na vystupu.“). Podrobnéji odkazuje zdejsi soud na rozsudek
krajského soudu a rozhodnuti spravnich organt, jejichz zavéry povazuje za spravné, a jako
takoveé je i prebira.

[35] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
. ° v . . vv/ ’ / v e

jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[36] O nahradé naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni

/N [ vV 7 / / / / o V/ g / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ ’ Ve v . . v/ , , , .
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. brezna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



