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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobce: ARMEX GLOBAL, a. s. (dtive Global Holding, a. s.), se sidlem Biskupsky dvur
2095/8, Praha 1, zastoupen Mgr. Jakubem Hajdulikem, advokatem se sidlem Sluneéni
nam. 14, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
gtépénské 28, Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13.9. 2016,
¢.j. 6 A 221/2013 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.9.2016, ¢.j.6 A 221/2013 - 53,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 25.1.2012 podal zalobce priznani k dani z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti
2011, ve kteréem vykazal nadmérny odpocet ve vysi 2.023.339 K¢. Spravce dané po
zhodnoceni dikaznich prostfedkd ziskanych v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
dospél k zavéru, ze narok na odpocet nebyl v plné vysi prokazan a dne 18. 7. 2012 vydal
platebni vymér na DPH za 4. Ctvrtleti 2011, kterym vyméfil vlastni dafiovou povinnost ve
v§%i 9.375 K&
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[2] Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013 k odvolani zZalobce
tento platebni vymér zménilo na castku nadmérného odpoctu ve vysi 2.023.339 K¢, ). na
v/ 4 v v /4 Ve 4 4 / o v /
astku vykazanou zalobcem v darfiovém priznani. Uvedenym duvodem zmény napadeného
platebnitho vyméru byla skuteCnost, ze zalobce na zakladé dukaznich prostfedka

v v / 4 M 4 v/ 4 4 4 v /4 v v
predlozenych v ramci odvolaciho fizeni prokazal opravnénost naroku na odpocet dané z
ptijatych zdanitelnych plnéni tykajicich se vystavby ,multifunkéni vily“.

II. Zaloba a rozsudek méstského soudu

[3] Zalobce se zalobou u méstského soudu doméihal ochrany proti nedinnosti
zalovaného, alternativné ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Nasledné
zalobce zalobu omezil tak, ze ji formuloval jako zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.). V omezeni zaloby odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného
usneseni ze dne 5. 11. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013 - 47 (dale jen rozsudek Korddrna), ve kterém
Nejvys$i spravai soud posuzoval stejnou otazku jako vnyni projednavané véci, tj.
poskytnuti uroku ze zadrzovani nadmérného odpoltu, kdy kjeho vzniku dojde
rozhodnutim odvolactho organu, ktery zméni prvostupriove rozhodnuti ve prospéch
jednotlivce. Nejvyssi spravni soud vtéto véci prijal zavér, ze vtakovém pripadé
se poskytuje urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad. Z toho duvodu zalobce zalobu formuloval tak, ze za nezakonny zasah
povazuje nepredepsani Uroku na osobni danovy Gcet zalobce. Domaha se toho, aby soud
naridil zalovanému predepsat na jeho osobni darnovy Gcet Grok z neopravnéného jednani
dle § 254 danového fadu, a to za obdobi od 1. 4. 2012 do 25. 6. 2013.

[4]  Méstsky soud zalobé vyhovél a rozhodl, ze zalovany je povinen zaevidovat na
osobni danovy tcet zalobce Grok z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi ode dne
1. 4. 2012 do dne 25. 6. 2013, a to do tficeti dnd od pravni moci rozsudku. Ve struéném
odivodnéni soud odkazal na § 254 odst. 1 a 3 danového fadu a na zavéry rozsudku ve véci
Kordarna (konkrétné citoval odstavce 27, 28, 39-41). Na zakladé toho dospél k zavéru, ze
nepredepsani troku na osobni danovy Ucet zalobce z neopravnéného jednani dle § 254
danového radu je nezakonnym zasahem.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[5]  Rozsudek méstského soudu zalovany (stézovatel) napadl kasa¢ni stiznosti.

[6] Uvodem zpochybiuje p¥pustnost Zaloby, nebotf nebyl vylerpin prostiedek
ochrany pted Zalovanym zisahem. Zalobce sice podal pYed podanim Zaloby podnét na
ochranu nedinnosti, odpovidajicim prostfedkem ochrany je vsak namitka dle § 254 odst. 5
danového fadu. Tuto namitku zalobce podal az po podani zaloby.

[71  Rozsudek ve véci Korddrna neni na nyn&j§i véc aplikovatelny. Urok dle § 254 naleX]
dafiovému subjektu pouze tehdy, jestlize rozhodnuti spravce dané, na jehoz zakladé
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danovy subjekt uhradil castku dané, bylo nasledné zruseno ¢ zménéno zduvodu

nicotnosti, nezakonnosti nebo nezakonného uredniho postupu. Nezakonnost muze byt

dana chybnou aplikaci procesniho nebo hmotného prava. V nynéjsim rizeni platebni
/ v 4 4 v v i i v o 4 M v

vymér byl odvolacim organem zménén, nikoliv vSak z divodu nezakonnosti, ale proto, ze

v v 4 v/ 4 4 4 v v

zalobce az v odvolacim fizeni prokazal narok na odpocet dané.

[8]  Navic se jednalo o zménu na nadmérny odpocet, nikoliv tedy o situaci, kdy by na
zakladé zruseného ¢i zménéného rozhodnuti doslo k Gthradé dané. Pouziti institutu droku
z neopravnéného jednani spravce dané zakonodarce omezil pouze na situace uhrazené
dané, nikoliv na situaci nevraceni danového odpoctu.

[9] Dale stézovatel polemizuje se zavéry rozsudku Korddrna ohledné droku
M / v v / A i 4 4 4
z vratitelného preplatku dle § 155 danového fadu. Dle citovaného ustanoveni se musi
jednat o vratitelny preplatek, tj. Ghrn plateb prevysujici Ghrn pfedpisi na danovém uctu.
Nadmeérny odpocet se vraci az tehdy, je-li vratitelnym preplatkem. Spravna vyse preplatku
M 4 4 v 4 4 4 4 v / v 4 v/ 4 v 4
je znama az prokazanim naroku na danovy odpodet v odvolacim fizeni. Az poté bylo
mozné posoudit vratitelnost nadmérného odpoctu.

[10] V dal$i pasazi kasacni stiznosti stézovatel polemizuje se zavaznosti rozsudku
Kordarna, zejména v souvislosti s tim, ze neptipustné dotvoril pravo nad ramec pravidel
obsazenych v pravnich predpisech.

[11]  Stézovatel rovnéz povazuje tiimésicni lhutu ,bezplatného® zadrzovani nadmérného

v A v / Ve VvV 4 VvV 4 4
odpoctu vyjadfenou v rozsudku Kordirna na neptiméfenou. Délka provérovani
nadmérného odpoctu nezavisi pouze na spravci dani, ale je dana i rznymi procesnimi
lhtitami a postupy. Mély by se hodnotit okolnosti konkrétni véci.

[12] Pro pripad, ze by soud dospél k zavéru o aplikovatelnosti rozsudku Korddrna
. 4 v vV vV . 4 / vV / v/ M
na projednavanou véc, stézovatel upozornuje, ze Urok podle § 254 danoveho rfadu je
v rozsudku Kordarna ptiznavan pouze za dobu ode dne dorudeni platebniho vyméru
/ . v /7 4 v 4 4 v /4 V.
vydaného prvoinstan¢nim spravcem dané do dne vraceni nadmérného odpoctu (za dobu od
1. dne ¢tvrtého mésice je priznavan urok dle § 155 odst. 5 datiového radu). V tomto sméru
tedy napadeny rozsudek méstského soudu neodpovida plné koncepci Grokt z nadmérnych
odpocti v ptipadé pfiznani naroku na odpoclet odvolacim organem vyjadiené v rozsudku
Kordarna.

[13]  Stézovatel na zavér nesouhlasi tim, aby zavéry rozsudku Kordarna byly aplikovany
jiz na nynéjsi véc. Judikatornimu zavéru by mély byt pfiznany intertemporalni Glinky.

[14] Zalobce navrhuje kasatni stiznost zamitnout. Podani nimitky neni Fidnym
opravnym prostfedkem, ktery by bylo pfed podanim zaloby tfeba vycerpat (rozsudek ze
dne 26.11.2015, ¢&.j. 7 Afs 131/2015 - 32). Ostatni kasalni namitky jsou shodné
s namitkami zalovaného v kasa¢ni stiznosti, ktera byla zamitnuta rozsudkem ze dne 6. 10.
2016, &.j. 9 Afs 225/2015 - 72. Nejvyssi spravai soud se v rozsudku Korddrna nedopustil
nepfipustného dotvafeni prava (odstavce 32-43 posledné citovaného rozhodnuti); danové
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organy naopak nerespektuji judikaturu soudniho dvora (odstavec 39); Grok je dorovnani
finanéniho znevyhodnéni, k némuz by v pfipadé okamzitého vyplaceni nadmérného
odpoctu nedoslo (odstavec 44).

v M M v
IV. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Poté, co Nejvyssi spravni soud vyhodnotil vSechny podminky projednatelnosti
kasacni stiznosti jako splnéné, pfistoupil k posouzeni jeji duvodnosti. Z nize uvedenych
divodu pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[16] Nejprve se soud v odivodnéni vénuje namitkam stézovatele, které nejsou dtvodne.
Jedna se o namitku nepripustnosti zaloby a o obecnou polemiku se zavéry rozsudku
Korddrna.

[17]  Zaloba byla ptipustna i pfes nepodani namitky dle § 254 odst. 5 datiového Fadu.
Podle rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 234/2014 - 43, narok danového subjektu na
vyplaceni Groku z neopravnéného jednani spravce neuplatnénim namitky podle § 254 odst.
5 zakona nezanika. V takovém pripadé jsou tkony spravce dané ucinéné v souvislosti s
vyplacenim tohoto uroku (¢i jeho Casti) neformalni, nepfedstavuji rozhodnuti ve smyslu §
65 s. 1. s., a 1ze tak proti nim (stejné jako proti necinnosti spravce dané) brojit zalobou proti
nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. 1. s.

[18] Dale stézovateli nelze dat za pravdu vtom, ze by bylo relevantni, ze se
M 4 / v o+ v i i v .. /7 v/ VvV / v
v projednavané véci jednalo o zménu nikoliv ohledné pozitivni ¢astky doméfené dané, ale
v v / v / 4 Ve . .. /4 4 v v/
o zménu na nadmérny odpocet. Rozsudek Korddrna se vyjadril, mimo jiné, pravé primo k
situaci, kdy v prubéhu provéfovani vydal spravce dané rozhodnuti, které bylo nasledné
zruseno, zménéno nebo prohlaseno nicotnym, a na zakladé takového rozhodnuti byl platci
odepren narok na nadmeérny odpocet ¢i jeho Cast (odstavec 41): ,, Takové odepreni naroku
neni nicim jinym nez aktem po obsahové strance ekvivalentnim ,pozitivnimu* ubrazeni Cistky
/ vV Ve . N v / v v / N Ve /v / /
na zakladé & v souvislosti se zrusenym, zménénym nebo za nicotné probldsenym rozhodnutim,
nebot” ncinek tohoto rozhodnuti je vekonomické i pravni roviné totoimy srozhodnutim
uklddajicim povinnost zaplatit urcitou Cdstku, pouze md ,negativni podobu. Platci se odepira
narok na vyplaceni nadmérného odpoctu nebo jeho Cisti, tedy se mu ukldda povinnost strpét,
Ze mu Cdstka, 0 niz mél za to, Ze na ni md narok, nebude vyplacena. Zdasah do majetkové sféry
platce je v obou pripadech zcela stejny. Jde o majetkovou sijmu bud v podobé protizakonného
zmenseni majetku, kterym platce disponuje, anebo v podobé protizikonného nezvétseni
takového majetku.“ Nejvyssi spravni soud nema divodu se od tohoto vykladu odchylovat -
situaci uhrazené dané na zakladé nezikonného rozhodnuti povazuje pro Glely tohoto
institutu za rovnocennou se situaci nezakonného rozhodnuti o neuzniani nadmérného
odpoctu. Ostatné § 2 odst. 4 danového fadu hovofi o tom, ze pojem dan zahrnuje rovnéz
danovy odpocet, datiovou ztratu nebo jiny zplsob zdanéni a pfislusenstvi dané.

[19] Ke stézovatelem zpochybniované zavaznosti zavéri rozhodnuti  Kordarna,
M . 4 o 4 M . /4 4 o o eV . Vv/
respektive normativniho pusobeni judikatury spravnich soudt vubec, se jiz Nejvyssi
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spravni soud podrobné vyjadril (napt. rozsudek ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 9 Afs 225/2015 -
72, odstavce 38, 39). Nejedna se o nepfipustnou normotvorbu, ale o eurokonformni vyklad
vsouladu sjudikaturou Soudniho dvora Evropské unie, respektujici ¢l. 183 odst. 1
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spoleéném systému dané z pridané
hodnoty s pfimym ucinkem. Zaroven vzhledem k poslani Nejvyssiho spravniho soudu
jako sjednotitele judikatury v oblasti spravniho prava jsou spravni organy povinny se jeho
judikaturou fidit. Vyjimecné mohou s Nejvyssim spravnim soudem zahajit konstruktivni
dialog uvedenim konkurencnich argumenta, ke kterym se Nejvyssi spravai soud doposud
nevyjadril. Jakmile ovsem i pfes tyto argumenty Nejvyssi spravai soud setrva na svém
pravnim ndzoru, jsou spravni organy povinny se timto pravnim nazorem ridit. Ke
stézovatelovym namitkam polemizujicim s filozofii rozsudku Korddrna se ptitom Nejvyssi
spravni soud jiz mnohokrat vyjadril (rozsudky ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 68/2013 - 46,
ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 9 Afs 225/2015 - 74, ze dne 12. 1. 2017, C. j. 4 Afs 206/2016 - 32, ze
dne 12. 1. 2017, ¢.j. 7 Afs 196/2016 - 33, ¢i ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 2 Afs 15/2017 - 22).

[20] Nemoznost retrospektivné aplikovat zavéry rozsudku Korddrna na nynéjsi situaci
stézovatel nijak dale nerozvadi. Zasadné se judikatorni zavéry aplikuji v projednavané véci
i na vSechny dosud neprojednané véci (tzv. incidentni retrospektivita, k doktrinalnimu
pohledu na tuto otazku viz Z. Kithn, Prospektivni a retrospektivni pisobent judikatornich
zmén, Pravni rozhledy ¢&. 6/2011, str. 191 a nasl). K vyjimkam z principu incidentni
retrospektivity, tedy ze zasady, ze novy pravni nazor ma byt aplikovan na vSechna
probihajici Hzeni, se vyjadtil Ustavni soud nap¥. v nalezu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. II. US
3168/09. Tyto vyjimky jsou dany pouze ve specificky vyjimecnych situacich, které zalozi
intenzivnéjsi zajem na ochrané legitimnich ocekavani adresati pravnich norem. V tom
pripadé je ovsem na nich, aby vaci soudu argumentovali pravé témito specifickymi
skute¢nostmi, které vyjimeénou neaplikaci nového pravniho nizoru odévodni. Zidny
duvod, jak novy vyklad zasahuje do pravem chranénych zajma, stézovatel nepredklada.
Neni proto divod vyjimku ze zpétné pusobnosti judikatornich zavéra aplikovat.

[21]  Jadro kasacni stiznosti tvori otazka aplikovatelnosti rozsudku ve véci Korddrna na
nyni projednavanou véc. Jesté pred jejim zodpovézenim je vSak nutné vymezit, ¢eho se
zalobce v projednavané véci zasahovou zalobou domahal.

[22] V omezeni zaloby zalobce uvedl, Ze ,vidim se v dané problematice stal rozsudek
[Kordarna), ktery posuzoval stejnou otizku jako je ve véci shora oznaceného Zalobce -
poskytnuti vroku za zadrZzovani nadmérného odpoctu, kdy k jeho vzniku dojde rozhodnutim
odvolaciho organu, ktery zméni prvostupriové rozhodnuti ve prospéch jednotlivce. Prijal zdvér,
Ze vtakovém pripadé se poskytuje srok z neopravnéného jedndini spravce dané dle § 254
dariového F4du. Lalobce proto omezuje podanou Zalobu tak, Ze za nezikonny zdsah povaZuje
nepredepsant viroku na osobni dariovy ucet Zalobce.“ V odst. 10 podani nasledné uvadi, ze
wzalobce se tak Zalobou podle § 82 a nasl. domdha, aby shora oznaceny soud navidil Zalovanému,
predepsat na jeho osobni dariovy #cet sirok z neopravnéného jednani dle § 254 dariového 7ddu, a
to za obdobi ode dne 1. 4. 2012 do dne 25. 6. 2013“.
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[23]  Z velice stru¢ného oduvodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu lze pouze
M M v v/ \4 v / v v v 4 4 v
implicitné vydist, ze méstsky soud mél patrné za to, ze rozhodnuti spravce dané bylo
nezakonné. Proto aplikoval § 254 danového radu a prikazal zalovanému predepsat na tcet
v /. /4 v / M 4 4 4 v 4 v M v VA i
zalobce Urok zneopravnéného jednani spravce dané. Tento zavér je ovSem z dasti
nespravny, z ¢asti nedostatecné oduvodnén.

[24] Ustanoveni § 254 odst. 1 stanovi, ze dojde-li ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z dtvodu
4 /4 / Vv 4 /7 v /7 v/ Vv 4 . / v/
nespravného tredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu Grok z castky,
ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
/ / / 71/ V. Vv IV JR / /
timto rozhodnutim, ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni

bankou, zvysené o 14 procentnich bodu.

[25] Z textu citovaného ustanoveni je zfejmé, ze danovy urok z neopravnéného jednani
4 v v 4 M oV 4 v 4
spravce dané podle § 254 odst. 1 danovému subjektu muze nalezet pouze za obdobi po
vydani rozhodnuti, které bylo nasledné zménéno. Urok je hrazen za to, ze vydané
rozhodnuti bylo nezakonné (¢i nicotné) a na jeho zakladé danovy subjekt uhradil uréitou
v/ . o v / v / Vv i /
astku (nebo mu v jeho dusledku nebyl vyplacen nadmérny odpocet - srov. vyse citovany
odst. 44 Korddrny). Za obdobi pred vydanim tohoto rozhodnuti proto neprichazi priznani

troku z neopravnéného jednani spravce dané v tvahu.

[26] V projednavané véci rozhodnuti, které bylo nasledné zménéno, bylo vydano dne
18.7.2012. Meéstsky soud proto pochybil, jestlize na zakladé zaloby zadajici tdrok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 prikazal zalovanému zaevidovat na tcet
zalobce Grok ode dne 1. 4. 2012 do dne 25. 6. 2013. Podle znéni § 254 danového fadu i
smyslu Groku z neopravnéného jednani by Grok mohl pripadat v tvahu pouze za obdobi
po vydani platebniho vyméru spravcem dané neuznavajicim nadmérny odpocet (. od 18.
7. 2012, resp. ode dne nasledyjictho po dni dorudeni tohoto vyméru - k presnému
stanoveni data, od kdy tento tGrok nalezi, srov. odst. 42 Korddrny). Nazor méstského soudu
ohledné moznosti ptiznat urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danoveho
radu za obdobi pred vydanim platebniho vymeéru je proto nespravny.

[27]  Druhou vadou napadeného rozsudku je jeho nedostate¢né odtivodnéni.

[28] Pro pfipsani troku podle tohoto ustanoveni je nutné naplnéni podminky, ze doslo
ke zruseni rozhodnuti spravce dané z divodu jeho nezikonnosti nebo z divodu
nespravného tfedniho postupu spravee dané.

[29] Ne kazdé rozhodnuti, které odvolaci spravni organ zméni ¢i zrusi, je zménéno ¢i
zruseno pro nezakonnost zpusobenou spravcem dané. Cilem spravy dani je dan spravné

.o . . Ve DY ] 7 V2 v /7 . Ve 7V 4 4
zjistit, stanovit a zabezpecit jeji thradu. Zaroven danové subjekty pri spravé dani maji
povinnosti dan tvrdit a pfipadné vidi spravei dané sva tvrzeni prokazat.

[30] Z uvedeného plyne, ze mize nastat takova situace, v niz dariovy subjekt v disledku
nesplnéni povinnosti tvrdit a dokazat neunese v prvnim stupni své dikazni bfemeno, a
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proto spravce dané v souladu se zakonem vyda rozhodnuti v jeho neprospéch. Nasledné
v odvolacim fizeni, dariovy subjekt bfemeno jiz unese, a proto opét v souladu se zakonem
odvolact spravni organ rozhodnuti spravce dané zrusi ¢i zméni, a to ve prospéch danového

M / v v Ve v 4 v A v v 4
subjektu. K této zméné ¢ k tomuto zruseni ovsem nedochazi proto, ze by predchozi
rozhodnuti spravce dané bylo vydano v rozporu se zakonem - naopak, toto rozhodnuti
v dobé svého vydani bylo zcela spravne.

[31] Ackoliv v pripadé zalobce by mohly okolnosti takovéto situaci odpovidat, méstsky
soud se timto vubec nezabyval. Namisto toho bez hlubsi analyzy pfejal zavéry rozsudku
Korddrna, aplikoval § 254 odst. 1 a odst. 3 danového radu, a prikazal zalovanému, aby
zaevidoval na osobni danovy udet zalobce urok z neopravnéného jednani spravce dané.
Neopravnénosti jednani spravce dané se ale nevénoval. Zalovany ptitom ve vyrozuméni o
odlozeni podnétu dle § 38 danového radu vyslovné argumentaci o zakonnosti zménéného
rozhodnuti uvadi, stejné jako ji uvadi ve vyjadreni k zalobé (¢l. 29 spisu méstského soudu).
Rovnéz i odivodnéni rozhodnuti zalovaného, kterym zménil rozhodnuti spravce dané
ohledné nadmérného odpoctu, uvedlo, ze divodem zmény napadeného platebniho vymeéru
byla skute¢nost, ze zalobce na zakladé dukaznich prostfedkt predlozenych v ramci
odvolaciho fizeni prokazal opravnénost naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni.

[32] Nosny davod pro aplikaci uroku dle § 254 v rozhodnuti Korddrna byl ptitom prave
zavér otom, ze vydany platebni vymér spravce dané neuznavajici dast uplatnéného
nadmérného odpoctu byl zménén pro jeho nezakonnost (srov. odstavce 1, 41 a 42). Z
tohoto duvodu bylo aje sporné, zda je mozné institut uroku z neopravnéného jednani
spravce dané ve smyslu rozhodnuti Korddrna v projednavané véci aplikovat.

[33] 'V dal$im fizeni se bude méstsky soud muset zabyvat tim, z jakého duvodu byl
platebni vymér zménén, konkrétné, zda se tak stalo z dtivodu jeho nezakonnosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[34] Jelikoz zavér méstského soudu o tom, Ze ke zméné rozhodnuti spravce dané doslo

zdivodu jeho nezidkonnosti, nebyl dostate¢né odivodnény, Nejvyssi spravni soud

napadené rozhodnuti dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V
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tomto fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu,

ktery byl vysloven v odtivodnéni tohoto rozsudku.

[35] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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