Na 86/2017 -7

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudctt Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci navrhovatelky:
Ing. M. S., v fizeni o podani navrhovatelky ze dne 11. 2. 2017,

takto:

L Podani navrhovatelky ze dne 11.2. 2017 se odmita.

1. Navrhovatelka nem4 pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odtvodnéni:

Dne 14.2.2017 Nejvyssi spravai soud obdrzel od navrhovatelky podani ze dne
11. 2. 2017 ve véci ,Stkana polygamii a ,sikana vraby“, v némz se navrhovatelka oznacuje
jako zalobkyné a jako zalovanou oznacuje JUDr. Jaroslavu Hamadovou, samosoudkyni
Okresniho soudu v Uherském Hradisti.

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Zze podani navrhovatelky trpi vadami, které
znemoznuji jeho projednani. Proto navrhovatelku usnesenim ze dne 17.2.2017, ¢. j. Na
86/2017 - 5, vyzval, aby ve lhtté 7 dnt od dorudeni tohoto usneseni uvedla, ceho se jeji
podani tyka a co navrhuje. Soucasné navrhovatelku poucil, Ze nebude-li ve stanovené lhuté
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vyhovéno uvedené vyzvé, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne [§ 37 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. 5.%)].

Citované usneseni bylo navrhovatelce doruceno fikci dne 3.3.2017. Poslednim
dnem urlené lhuty tak byl patek 10. 3. 2017. Navrhovatelka vsak i pres vyzvu obsahujici
patfi¢né pouceni vady svého podani neodstranila, a proto neni jeji podani mozné
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projednat. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud jeji podani odmitl na zakladé § 37 odst.
5 véty druhé ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle
kterého zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladut fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. brezna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



