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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milufe Doskové v pravni véci Zalobce: J.B.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem namésti Republiky 1, Plzen, tykajici se
zaloby na ochranu proti neéinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 11. 2016, ¢&. j. 30 A 113/2016 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 19. 2. 2015 v dobé nejméné od 12:35 do 23:45 v Plzni na ulici Bezrucova stalo
motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, jehoZ provozovatelem byl uvedeného dne
zalobce, v Gseku oznaceném dopravni znackou B 29 (zakaz stani) s dodatkovou tabulkou E
13 Mimo zdsobovini max. 15 min.“. Rozhodnutim ze dne 29.5.2015, sp. zn. SZ
MMP/107345/15, ¢. j. MMP/108328/15 (dale jen ,ptikaz*) zalovany ulozil Zalobci pokutu
ve vysi 1800 K¢ za spachani spravniho deliktu provozovatele motorového vozidla podle
125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zikon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢. Proti prikazu podal zalobce odpor, ktery byl dle
zalovaného opozdény a podany osobou k tomu neopravnénou.
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[2] Zalobce se Zalobou na ochranu proti nefinnosti u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud“) domahal, aby byla zalovanému uloZena povinnost vydat
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. SZ MMP/107345/15. V zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) krajsky soud zalobu zamitl, nebot dospél
k zavéru, ze odpor byl sice podan véas, nebylo vSak prokazano, ze byl podan osobou
k tomu opravnénou. Nebyla tedy splnéna jedna ze dvou kumulativnich podminek, aby
doslo ke zruseni prikazu a pokraovani v fizeni. Ohledné podminky spoéivajici v podani
odporu osobou k tomu opravnénou krajsky soud uvedl, ze i k podani odporu si Glastnik
fizeni muze zvolit zastupce, zastoupeni je vSak treba nalezité prokazat. Krajsky soud se
ztotoznil s nazorem spravnich organt, ze uvedl-li zalobce v plné moci spisovou znacku,
pod niz bylo vedeno pouze provérovani prestupku, vztahovala se tato plna moc pouze na
fazi provérovani prestupku, nikoliv na nasledné tizeni o spravanim deliktu provozovatele
vozidla. Pro Uplnost krajsky soud konstatoval, ze potizim by se bylo mozné vyhnout tim,
ze by véc, ke které se plna moc vztahuje, nebyla oznalena spisovou znackou, nybrz
jednoznacnym slovnim vyjadrenim.

[3]  Konkrétnost vyzvy k predlozeni radné plné moci bylo dle krajského soudu treba
posuzovat v kontextu celého ftizeni. Pfikaz byl opatfen spisovou znackou SZ
MMP/107345/15 ave sdéleni zalovaného ze dne 12.6.2015, jemuz podatel odporu
porozumél jako vyzvé k odstranéni vady podani, se jednozna¢né uvadi, ze véc vedena pod
sp. zn. SZ MMP/035971/15 byla dne 27.5.2016 odlozena. Na toto sdéleni reagoval
stézovatel tak, ze v odporu podaném dne 5. 6. 2015 bohuzel omylem uvedl nespravnou
spisovou znacku, a sice SZ MMP/035971/15, a ze uvedeny odpor sméroval proti prikazu
sp. zn. SZ MMP/107345/15. Ve vyzvé zalovaného ze dne 26. 6. 2015, ktera je opatfena
spisovou znackou SZ MMP/107345/15, byl zalobce vyzvan k doplnéni podani ze dne
19. 6. 2015 ,,0 #ddnou plnou moc prokazujici opravnéni v dané véci za vicastnika rizeni jednat a
¢init skony“. Na zakladé téchto skutecnosti krajsky soud vyhodnotil vyzvu k doplnéni
radné plné moci ze dne 26. 6. 2015 jako dostatecné srozumitelnou a uréitou. Na okraj
krajsky soud konstatoval, ze pokud vyzva nebyla zalobci ¢i jeho zastupci jasna, mohl
zalovaného pozadat o upresnéni. Zavérem krajsky soud uvedl, ze povinnost poskytnout
dotlené osobé priméfené pouceni dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist, je tfeba vykladat tak, Ze rozsah pouleni se odviji od
objektivnich potieb dotéené osoby, zejména od toho, zda a v jakém rozsahu je ta ktera
osoba se svymi pravy a povinnostmi sama obeznamena. Poudeni adresované osobé, ktera se
pravnim poradenstvim v predmétnych vécech soustavné zabyva, jak tomu bezesporu je
v pripadé spoleénosti FLEET Control, s. r. 0., tak mze byt ramcovéj$i nez pouceni
adresované pravnimu laikovi.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“), kterou broji proti zavéru krajského soudu, ze zalovanému
v v W4 4 ’ 7/ 4 v 4 4 4 v .
nebyla predlozena tradna plna moc prokazujici opravnéni zastupce v dané véci za
stézovatele jednat, a odpor tedy nebyl podan osobou k tomu opravnénou. Zastupce
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stézovatele zalovanému predlozil plnou moc oznaenou spisovou znackou vztahujici se
k prvaimu pripisu (vyzva k podani vysvétleni), ktery stézovatel od zalovaného ve véci
predmétného skutku obdrzel. Z plné moci vyplyva jednoznacna vule stézovatele byt
zastoupen po celé rizeni, coz vyplyva z textu plné moci: ,k zastupovani ve spravnim 7izeni
ve véci podezieni ze spachdani deliktu a z odkazu na § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu.
Nelze proto prijmout argumentaci krajského soudu, ze plna moc se vztahuje pouze na fazi
vV 4 4 v / 4 4 v 7 v /. 4 v/ 4
provérovani prestupku. Vyzva k podani vysvétleni je postupem pred zahijenim fizeni.
Dle stézovatele neni davod k tomu, aby tkony ¢inéné pred zahajenim spravniho fizeni
byly vedeny ve spise odlisném od samotného spravntho fizeni. Nadto plna moc musi
v 4 v . / / 4 i i v/ i v VeV v
obsahovat oznaCeni véci, které se tyka, nikoli primo spisovou znalku, pfi¢emz
v posuzovaneé véci nemohlo byt sporu o tom, které véci se zastoupent tykalo.

[5]  Stézovatel dale uvadi, ze nebyl fadné vyzvan k odstranéni vady plné moci, nebot
zalovany nespecifikoval, v éem konkrétné neni predlozena plna moc radna. Stézovatel sice
sdili nazor krajského soudu, ze poucCovaci povinnost spravniho organu musi byt vzdy
primérena osobé poucCované, avsak zduraznuje, ze v posuzovaném pripadé se nejedna o
rozsah poucovaci povinnosti, nybrz o to, ze obsah vyzvy nebyl dostatecné uréity.
Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze se zalovaného mohl v pripadé
nesrozumitelnosti na obsah vyzvy dotazat. V posuzovaném pripadé se totiz nejednalo o
nesrozumitelnost, nybrz o to, ze vyzva umozniovala dvoji vyklad. Stézovatel vyzvu
pochopil tak, ze zalovany spatfuje vadu zmocnéni v tom, ze predlozena plna moc neni
fadna pro absenci vlastnoruéniho podpisu (v rozhodné dobé totiz zalovany pozadoval
predkladani plnych moci v originale ¢i ovérené kopii). Stézovatel tudiz zalovanému odeslal
original plné moci, byt stale s chybnou spisovou znackou. Stézovatel tedy vadu plné moci
odstranil, pouze to vsak nebyla vada, kterou zalovany pozadoval odstranit. To vsak nelze
klast k tizi stézovatele.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze fizeni o kasacni stiznosti je stizeno

neodstranitelnou vadou rtizeni spocivajici v tom, ze zalovan je zcela jiny organ verejné
M v / /v 4 v/ 4 | 4 v /7 /v 4 ~ /

moci, nez ktery byl Gc¢astnikem fizeni, které je napadano kasacni stiznosti. Zalovany proto

navrhuje kasacni stiznost odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,
nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.s.). Kasaéni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. .
s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[8]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil diivodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,

/ / . . \ Ve J4 /v ’ . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pficemz zadnou takovou vadu neshledal.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné k namitce zalovaného uvadi, ze zalovany je v tomto
fizeni pasivné legitimovan. Podle § 150 odst. 3 spravniho tadu ,[plroti prikazu miiZe ten,
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jemuz se povinnost ukladd, podat odpor ve lhité 8 dni ode dne oznameni prikazu. Poddnim
odporu se prikaz rusi a tizeni pokracuje. Lhiity pro vyddni rozhodnuti zacinaji znovu bézet
dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Odpor se poddva u spravnibo orginu,
ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podin odpor, sestivia pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim“ (dGraz pridan). Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze je-li
povinnost v fizeni ulozena formou ptikazu, lze se proti nému branit podanim odporu

4 4 /4 / v/ v/ v/ v . 4 4
u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Ten pak prikaz zrusi a pokracCuje ve spravnim
fizeni, jehoz Glelem je vydani rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu. Po splnéni podminky
bezvysledného vycerpani prosttedku ochrany (v posuzovaném pripadé zadosti
nadfizenému spravnimu organu o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3
spravniho radu) je mozné se proti tomu, ze spravni organ prikaz nezrusil a rozhodnuti ve
véci samé nevydal, branit zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Dle § 79
odst. 2 s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédleni. K obdobné procesni situaci, kdy zalovanym je spravni
4 4 v v/ v / v 4 4 i o 4 M V. _/
organ prvniho stupné prislusny ve vécech spravnich deliktt dle zakona o silnicnim
i 4 v M VVv/ 4 4
provozu, viz zposledni doby napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.10. 2016, C. j. 2 As 257/2016 - 23, ¢i ze dne 11.1.2017, ¢. j. 2 As 267/2016 - 40
(dostupné tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti na www.nssoud.cz).

[10] Dle § 33 odst. 1 spravniho radu []castnik si miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupent se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i sistné do protokolu. V téze
véci miize mit castnik soucasné pouze jednobho zmocnénce. Zastoupeni na zakladé plné moci
predstavuje fakultativni formu zastoupeni a zalezi jen na UCastniku fizeni, zda a jakého
zastupce si zvoli a v jakém rozsahu mu udéli plnou moc (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 1 As 27/2011 - 81, publ. pod ¢. 2452/2012 Sb. NSS).
Zvolit si zastupce je svobodnym projevem vule zmocnitele, avsak aby tento projev vile
mél ve vztahu ke konkrétnimu spravnimu fizeni pravni uéinky, musi byt u¢inén v souladu
se zakonem (srov. rozsudek ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 86/2015 - 22).

[11] Dle § 33 odst. 2 spravniho radu muaze byt udéleno zmocnéni v rizném rozsahu

- k urcitému dkonu, skupiné tkont nebo pro uréitou Cast rizeni. Dale muze byt zmocnéni

udéleno i pro celé fizeni, nebo, za predpokladu redniho ovéreni podpisu na plné moci,
Ve _ 7/ v v/ 4 Ve / v v 4 /. Ve /7 v

pro neurdity pocet fizeni s urCitym predmétem, ktera budou zahajena v urcité dobé nebo

bez omezeni v budoucnu.

[12] Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu .pravnickd nebo fyzicki osoba se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem®. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla zahaji pouze tehdy, jestlize spravni organ
nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skuteCnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urlité osobé, nebo jestlize fizeni o prestupku zastavil, protoze
obvinénému z ptestupku nebylo spachani skutku prokazano.

[13] Spravni delikt provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zikona o silnicnim
provozu je tak deliktem subsidiarnim. Az v pfipadé, ze neni mozné s uréitosti zjistit ridice
vozidla, ktery spachal predmétny prestupek, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele
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vozidla za to, ze svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Primarné tedy za spachany delikt
odpovida tidi¢ vozidla. Az tehdy, nelze-li skute¢ného tidice na zakladé zadnych diakazu ¢i
indicii zjistit a vést proti nému prestupkové fizeni, nese odpovédnost za delikt
provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti muze zbavit jen na zakladé zakonem
predvidanych liberacnich divodlt (rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
26.11. 2014, C. 5. 1 As 131/2014 - 45, ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016 - 35, ¢i ze dne
21.12. 2016, ¢. j. 1 As 247/2016 - 30).

[14] Predmétem fizeni o spravnim deliktu dle § 125f zakona o silni¢nim provozu tak jiz
neni prestupek, ale objektivni odpovédnost za skutek, ktery pouze vykazuje znaky
prestupku [srov. § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu]. V fizeni o spravnim
deliktu nent jiz zadného podezfeni ze spachani prestupku, jedna se tak o dvé zcela odlisna
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, &. . 1 As 9/2015 - 27).
Jednotliva rizeni dle zakona o silnicnim provozu nelze libovolné zaménovat (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.8.2016, C.j. 4 As 92/2016 - 39). Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se plna moc udélena pro fizeni o prestupku, ktere
je tak vyslovné v plné moci oznaceno spisovou znackou, vztahuje pouze na fizeni o
prestupku, a nikoli na jina spravni fizeni (jiz zminované rozsudky ¢. j. 1 As 9/2015 - 27 a
&.j. 4 As 92/2016 - 39).

[15] V posuzovaném pripadé se v plné moci ze dne 3.3.2015 udélené spolecnosti
FLEET Control, s. r. 0., uvadi, ze stézovatel zmocnuje dle § 33 odst. 2 pism. b) ve smyslu §
34 spravniho radu spolecnost FLEET Control, s. r. o., .k zastupovini ve spravnim vizeni ve
véci podezieni ze spdachani deliktu vedeného pod spisovou znackou SZ MMP/035971/15.
Z textu plné moci (jehoz délka, popisnost, presnost ¢i naopak stru¢nost je na Gcastnicich
pravniho vztahu zastoupeni) tedy jasné vyplyva, ze se tyka zastoupeni pouze v jednom
spravnim rizeni, a to v rizeni o prestupku vedeném pod sp.zn.SZ MMP/035971/15.
Argumentace stézovatele, ze oznaleni ,ve véci podezieni ze spachani deliktu“ dostatecné
urCuje, ze se ma jednat o rizeni ve véci spachani predmétného spravniho deliktu, neni
divodna. Pojem ,delikt“ definuje pravni doktrina jako zavinéné poruseni pravni
povinnosti (GERLOCH, A. Teorie prdva. 6. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013). Jedna se o pojem obecny, pod néjZ lze za¥adit jak spravni
delikty, tak i trestné ¢iny ¢ soukromopravni delikty. V zadném ptipadé z jeho uziti nelze
dovozovat, ze se plna moc vztahuje na predmétné fizeni o spravnim deliktu dle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v posuzovaném
fizeni nebylo zmocnéni osoby, ktera za stézovatele podala odpor a jinak v fizeni jednala,
radné prokazano.

[16] Pro tGplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k opalnému zavéru nevede
ani presumpce ohledné rozsahu zastoupeni dle § 34 odst. 3 spravniho fadu. Tato norma
stanovi, ze v pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati, ze zastupce je opravnén
vystupovat jménem zastoupeného v celém fizeni. Toto ustanoveni vsak neni na danou véc
aplikovatelné. Jeho uziti totiz ptichazi v tvahu pouze v pripadech, kdy jsou pochybnosti o
’ 4 .. 4 4 v/ 4 . M . V.o 4

rozsahu zastoupeni v ramci jednoho spravniho fizeni. Aplikuje se tedy tam, kde je zfejmé,
ze se zastoupeni na dané fizeni vztahuje, jsou vsak pochybnosti o tom, v jakém rozsahu
Vv M /4 7/ V7 v/ 4 JER U r ’
(napf. zda se vztahuje na konkrétni (kon, ¢ast rizeni, nebo celé tizeni). Spornou v nyni
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posuzovaném pripadé je vsak otazka, zdavibec se zastoupeni na fizeni o deliktu
provozovatele vozidla vztahuje. Na tuto otazku dané ustanoveni nedopada. Nelze jim totiz
rozsifovat zastoupeni na dal$i, formalné oddélené, spravni fizeni (srov. jiz zmiflovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 9/2015 - 27).

[17] Podle § 37 odst. 1 spravniho tadu ,[ploddni je skonem sméfujicim vici spravnimu
organu. Poddani se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.
Podle odstavce 2 téhoz ustanovent ,[z] poddni musi byt patrno, kdo je Cint, které véci se tykd a
co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v poddni jméno, p¥ijment, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 3. V poddni souvisejicim s jeji
podnikatelskon Cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé dodatek odlisujici
osobu podnikatele nebo drub podnikini vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu
podnikdni, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zakonem
upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Privnickd
osoba uvede v podani svij ndzev nebo obchodni firmu, identifikacni &slo osob nebo obdobny
vdaj a adresu sidla, pop¥ipadé jinou adresu pro dorucovini. Podani musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, jemuz je uréeno, dalsi naleZitosti, které stanovi zikon, a podpis osoby, kterd je
éind.“

[18] Podle § 37 odst. 3 spravniho radu ,[nlema-li podini predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni orgin podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhutu®.

[19] Neni-li prokazano zastoupeni v pripadé, kdy podani ucinila osoba oznacena
v ném za zastupce ucastnika fizeni, je povinnosti spravniho organu tuto vadu odstranit
vyzvou dle § 37 odst. 3 spravniho fadu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2014, ¢. . 4 As 52/2014 - 31, ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 As 266/2014 - 32, ¢i ze dne
30.9.2015,¢. 5. 2 As 181/2015 - 34).

[20] Vyzva dle § 37 odst. 3 spravantho radu musi byt urcitd a srozumitelna (jiz
zminovany rozsudek 10 As 266/2014 - 32). Spravni organ je povinen predevsim uvést,
wjaky nedostatek md podani a jakym zpiisobem (doplnénim nebo opravou) ho lze odstranit*
(Potésil, L. a kol., Spravni 7#dd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, k § 37, pravni
informacni systém beck-online). Pti posuzovani obsahu vyzvy je tteba vychazet z kontextu
celého spravniho fizeni (srov. rozsudek ze dne 7. 10. 2015, & j. 9 As 27/2015 - 59). Ma-li
zastupce Udastnika fizeni pochybnosti ohledné dorucené pisemnosti, mél by se v souladu se
zasadou vigilantibus iura obratit na organ vefejné moci, ktery ji vydal, tim spise jde-li o
osobu znalou prava (rozsudek ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 As 27/2011 - 37).

[21]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 5. 6. 2015 podal Jifi Kocourek, jednatel
spolecnosti FLEET Control, s. r. 0., odpor oznaleny sp. zn. SZ MMP/035971/15, ve
kterém pouze stru¢né uvedl: ,v nadepsané véci podavime odpor”. K podani byla ptilozena
nepodepsan4 plni moc. Zalovany dne 12.6.2015 spole¢nosti FLEET Control, s. r. o.,
sdélil, ze odpor ze dne 5.6.2015 byl podan do véci vedené pod sp. zn. SZ
MMP/035971/15, ktera vSak byla odlozena, a informoval ji, Ze vzhledem k tomu, Ze v této
véci nebyl vydan ptrikaz, podani bez dalsiho zalozil do spisu. Spole¢nost FLEET Control,
s. r. 0., prostrednictvim svého jednatele Jiftho Kocourka podanim ze dne 19.6.2015
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zalovanému oznamila, ze v odporu podaném dne 5. 6. 2015 omylem uvedla nespravnou
spisovou znacku, a sice SZ MMP/035971/15, a ze uvedeny odpor sméroval proti prikazu
sp. zn. SZ MMP/107345/15. V reakci na toto podani zalovany pripisem ze dne 26. 6. 2015,
oznaleném spisovou znackou SZ MMP/107345/15, stézovatele a spoleénost FLEET
Control, s.r. 0., vyzval k doplnéni podani ,o 7ddnou plnou moc prokazujici oprivnéni
v dané véci za ncastnika ¥izeni jednat a Cinit itkony (duraz pridan). Usnesenim ze dne
26. 6. 2015, sp. zn. SZ MMP/107345/15, ¢. j. MMP/141989/15, zalovany k doplnéni radné
plné moci stanovil lhatu péti dntt od oznameni tohoto usneseni. V odavodnéni zalovany
zopakoval, ze stézovatel ma moznost doplnit své podani ze dne 19. 6. 2015 o radnou plnou
moc dokladajici zastoupeni své osoby v daném fizeni o spravanim deliktu spolecnosti
FLEET Control, s.r.o. Stézovatel na vyzvu reagoval tak, ze zalovanému predlozil
totoznou, tentokrat vsak podepsanou, plnou moc.

[22] Vyzva zalovaného ze dne 26.6.2015 zcela konkrétné identifikovala nedostatek
podani, tj. absenci plné moci prokazujici zastoupeni v posuzovaném fizeni, i zpusob,
jakym ho lze odstranit. Krajskému soudu je tfeba prisvédcit, ze vada spocivajici v uvedenti
chybné spisové znacky k oznaleni spravniho fizeni, ke kterému se zmocnéni vztahuje, byla
ztejma z kontextu celého spravniho fizeni. Neporozuméla-li presto spolecnost FLEET
Control, s.r.0., co ma vrizeni ulinit, bylo jeji povinnosti vyplyvajici ze zasady
vigilantibus iura (a profesni odpovédnosti viadi osobam, které zastupuje), aby si smysl
vyzvy u zalovaného ovérila.

[23] Z vyse uvedeného prubéhu spravniho rizeni je patrné, ze zalovany se o odstranéni
nedostatku zmocnéni spolecnosti FLEET Control, s. r. 0., za stézovatele v fizeni jednat
nékolikrat pokusil. Nepostupoval nijak mechanicky, stézovateli i spole¢nosti FLEET
Control, s. r. 0., nékolikrat sdélil spisovou znacku, pod kterou bylo fizeni o spravnim
deliktu vedeno, a uvedl, Ze jeji podani smérovala do prestupkové véci, ktera vsak byla
odlozena. Postup zalovaného tak byl zcela v souladu se zasadou soucinnosti. Spole¢nost
FLEET Control, s. r. 0., naopak v rizeni postupovala nedbale (viz naptiklad nepodepsana
plna moc ¢i opakované chyby v oznaCeni véci pfi soucasné absenci slovniho popisu
predmétu fizeni) a vyzvé zalovaného zjevné nevénovala nalezitou pozornost. Nejvyssi
spravni soud rovnéz nemohl prehlédnout, ze spole¢nost FLEET Control, s. r. 0., ktera se
. 4 v / 4 4 4 v Vv o b / 4 4 . )
profesionalné zabyva zastupovanim ve vécech prestupkt a jinych spravnich delikta dle
zakona o silni¢nim provozu, ve véci sp. zn. 1 As 9/2015 zvolila pravé opacny postup. Ve
spravnim fizeni spravnimu organu predlozila plnou moc prokazujici zmocnéni pouze
v fizeni o prestupku oznaceném predmétnou spisovou znackou. Poté, co bylo fizeni o
v v 4 v/ \4 4 ’ 4 .
prestupku odlozeno a byl vydan prikaz o ulozeni pokuty za spravni delikt provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, podala odpor a provozovatele
vozidla zastupovala v nasledném spravnim fizeni. V fizeni pfed spravnimi soudy poté
zalobce tvrdil, Ze fizeni pfed spravnimi organy bylo vedeno s neopravnénou osobou, nebot
v v 4 4 v/ 4 v Ve /
predmétna plna moc se vztahovala pouze k fizeni o prestupku. S ohledem na Siroky
rejsttik procesnich strategii spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0., ve spravnich fizenich,
’ 4 ’ o 4 v 4 4 4 v/ v
nelze od spravnich organd pozadovat, aby rozsah zmocnéni v konkrétnim pripadé
v ’ Ve /v > V.V /v v/ v
predvidaly ¢i domyslely. Ze se spolehly na ujisténi, ze zmocnéni bylo udéleno pouze pro
véc vedenou pod sp. zn. SZ MMP/035971/15, jim tedy nelze vyditat.
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[24] Krajskému soudu je tedy treba prisvédCit, ze postup zalovaného v posuzovaném
fizeni byl v souladu s procesnimi predpisy. Neodstranil-li stézovatel ¢i spole¢nost FLEET
Control, s. r. 0., k vyzvé zalovaného vadu podani spocivajici v neprokazani zastoupeni
v predmétném fizeni, nebylo mozné povazovat odpor za podany osobou ktomu
opravnénou.

[25] Pro uUplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovateli je treba prisvédéit
v tom, ze neurcitost ¢i nesrozumitelnost textu vyzvy a nedostatek pouceni o nasledcich

v 4 /4 7 . v Vv 4 4 4 4 eV
neodstranéné vady podani jsou dvé odlisné vady postupu spravniho organu (srov. jiz
zminovany rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu C¢.j.9 As27/2015-59). Vyzva
zalovaného ze dne 26.6.2015 vsak poudeni obsahovala, nebylo tedy vibec nutné se
otazkou pouceni blize zabyvat. Vyjadril-li se krajsky soud nad ramec nezbytného
oduvodnéni 1 k poucovaci povinnosti spravniho organu vaci zastupci stézovatele jakozto

/7 Vv v / v/ /v 4 v/ 4 M 4

osoby, ktera ¢asto a v typové obdobnych ptipadech tcastniky fizeni zastupuje, nema to
zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[26] Z vyse uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené davody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.
[27]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Uspésny zalovany netvrdil, Ze by mu nad ramec jeho bézné ¢innosti

jakékoli naklady vznikly, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. brezna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



