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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: Mgr. Z. T.,
zastoupeny Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem, se sidlem 28. fijna 767/12, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.11.2015, ¢.j.36248/15/5200-10421-711070, o
kasaéni stiZnosti Yalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne

23.11. 2016, ¢. 5. 10 Af 1/2016 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Jihoclesky kraj (dale jen ,finanéni Grad®) zahajil dne 2. 11. 2012
danovou kontrolu u zalobce na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2009
az 2011 v rozsahu provéreni zakladu dané v navaznosti na danové priznani k dani z pfijma
fyzickych osob. Dtvodem pro zahajeni danové kontroly bylo zjisténi finanéniho dfadu,
ze zalobce v uvedenych letech prodaval akcie, ale prijem z jejich prodeje neuvadél v
danovych pfiznanich. Dne 15. 4. 2015 finanéni afad vydal dodate¢ny platebni vymér na
dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009, ¢. j. 947550/15/2212-50522-301500,
jimz zalobci domeéril dan ve vysi 2 225250 K¢ a danovy bonus ve vysi -21 360 K¢ a
soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 445 050 K¢. Proti
dodate¢nému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl.
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[2]  Rozhodnuti alovaného napadl Zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud® a
ynapadeny rozsudek®) zamitl. V odivodnéni nejprve pripomenul dikazni bremeno
danového subjektu spodivajici v povinnosti prokazat vechny skute¢nosti, k jejichz tvrzeni
je povinen. K otazce, zda bylo dostatené prokazano nabyti akecii ¢. 000001 az 000010
spolecnosti MALLA, a. s. (dale jen ,predmétné akcie®) v roce 2007, uvedl, ze tehdy 4éinna
pravai Uprava pro platny prevod listinnych akcii na majitele nevyzadovala smlouvu v
pisemné formé (tato smlouva navic méla pouze obligaéni Gcinky, k vlastnimu prevodu
dochazelo predanim listiny novému nabyvateli). Pokud vs$ak zalobce zamyslel od
obchodovani s akciemi odvozovat osvobozeni od placeni dané z prijmu z prodeje akcit, byl
povinen zajistit dukazy, jimiz by byl schopen v ptipadé pochybnosti spravce dané prokazat
okamzik nabyti akcii. Zalobce viak pochybnosti o misté a zejména okamZiku nabyti akci
nevyvratil. Krajsky soud pfisvédcil zalovanému, ze svédecké vypovédi se v podstatnych
vécech lisily od skutecnosti plynoucich ze smlouvy o Gplatném prevodu cennych papiru.
Z prohlaseni Mgr. V. a svédeckych vypovédi jeho kolegyn Mgr. H. a Mgr. R. vyplyva, ze
prohlaseni o pravosti podpisu bylo na smlouvé o prevodu predmétnych akcii ucinéno
v rozporu s pravnimi predpisy. Nadto krajsky soud konstatoval, Ze jméno zalobce a datum
podpisu smlouvy byly na smlouvu pripsany az po jejim podpisu prevodcem. Cely postup
podpisu smlouvy a ovéfeni podpisu zalobce tak podle krajského soudu tuto smlouvu
znevérohodnuji. Krajsky soud se dale ztotoznil se zalovanym i v zavéru, ze zalobce
neprokézal souvislost mezi akciemi, které v roce 2010 prodal spole¢nosti CEZ Obnovitelné
zdroje, s. r. 0., a témi, které dle svych tvrzeni nabyl v roce 2007 od L. R., nebot ve smlouvé
o prevodu akcii neni ¢iselné oznaceni uvedeno.

[3] Krajsky soud se priklonil i k zavéru, ze na valné hromadé spole¢nosti MALLA, a. s.,
konané dne 2. 6. 2008 vystupovali jako akcionati spoleénosti L. R. a P. N, pricemz krajsky
soud neuvéril zalobci, ze zde L. R. vystupoval jako zastupce zalobce. Pri své svédecké
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vypovédi si L. R. pamatoval pouze to, ze se valné hromady zacastnil jako zastupce zalobce,
nepamatoval si vsak, jakym zpisobem mu bylo zmocnéni udéleno ani jakym zptsobem
doslo k predani akcii, jimiz se na valné hromadé prokazoval. Ani z prezencni listiny

Ve M / 4 i 4 / 4 v /4 / V i
pripojené k zapisu z valné hromady nevyplyva, ze by se L. R. valné hromady zadastnil
v pozici zastupce zalobce. Pfedmétnymi akciemi se navic dle prezenéni listiny na dané
valné hromadé prokazal P. N., a nikoli L. R., o kterém zalobce tvrdil, ze zde vystupoval
v roli jeho zastupce. Ve smlouvé o vykonu hlasovacich prav ze dne 20. 1. 2008, kterou
zalobce predlozil béhem danové kontroly, akcie nejsou Ciselné oznaceny. Vsechny tyto
okolnosti proto dle krajského soudu vykazuji natolik zasadni nesrovnalosti, ze
pochybnosti spravce dané o nepretrzitém vlastnictvi predmétnych akeii do roku 2009 tak
nebyly Zalobcem vyvraceny. K ddajnému procesnimu pochybeni spoéivajicimu
v nevyzadani kopie ovérovaci knihy Mgr. V. krajsky soud uvedl, Ze tento dikaz neshledal
ptrinosnym pro objasnéni skutkového stavu. Vzhledem k tomu, ze Mgr. V. nebyl podpisu
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ptitomen, je vzhledem k poruseni pravnich predpisti o ovérovani podpist takovyto diukaz
irelevantni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[4] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost

z davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Pro posouzeni véci jsou dle stézovatele
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klicové dva ¢asové milniky: okamzik nabyti predmétnych akcii a vlastnictvi akeii v dobé
konani valné hromady spoleénosti MALLA, a. s., dne 2. 6. 2008. Z dtkaza provedenych v
daniovém fizeni vyplynulo, Ze mezi stézovatelem a L. R. nikdy nebylo sporu o tom, ze v
roce 2007 mezi sebou platné prevedli predmétné akcie. Smlouva o Uplatném prevodu akeit
byla navic nad ramec zakonnych povinnosti uzavtena v pisemné formé s uredné ovérenymi
podpisy a tuto skute¢nost také potvrdily dvé svédkyné. Ze dolo k platnému prevodu akeif
na stézovatele, navic nerozporoval ani zalovany a krajsky soud. Predmétné akcie byly
predany pred podpisem smlouvy a stézovatel zaplatil kupni cenu ve trech splatkach. Je
obvyklou obchodni praxi, ze identifikacni Gdaje stézovatele jakozto nabyvatele nebyly ve
smlouvé v okamziku jejiho podpisu L. R. jakozto pfevodcem uvedeny, nabyvatel byl vsak
prevodci znam. K absenci ¢iselného oznadeni predmétnych akcii ve smlouvé odkazuje
stézovatel na Cestné prohlaseni D. F. ze dne 29.12.2015, ve kterém uvadi, ze byl
nepretrzitym vlastnikem akcii ¢. 000011 az 000020 od 21. 12. 2007 do 1. 9. 2009. Vzhledem
k tomu, ze spolecnost MALLA, a. s., emitovala dvacet kmenovych akcii a méla pouze dva
akcionéfe, je logické, e stéZovatel nabyl pfedmétné (zbylé) akcie. Zalovany a krajsky soud
se rozsahle zabyvali okolnostmi ovéfeni pravosti podpisu a z neplatnosti dolozky o ovéreni
podpisu dovodili pochybnosti o tom, ze smlouva byla podepsana dne 21. 12. 2007.

[5] Kvlastnictvi predmétnych akcii vdobé konani valné hromady stézovatel
konstatuje, ze pokud byl dle svého Cestného prohlaseni akcionatem ve vztahu k akciim ¢.
000011 az 000020 D. F., druhy z akcionara (tedy stézovatel) nutné vlastnil predmétné
(zbylé) akcie. L. R. stézovatele na valné hromadé pouze zastupoval, a to na zakladé
smlouvy o vykonu hlasovacich prav ze dne 20.1.2008. D. F. byl na valné hromadé
zastoupen P. N. StéZovatel namita, ze panové R. a N. byli na prezen¢ni listiné zapsani jako
zmocnénci, a upozornuje, ze na prvaim radku této listiny je vyslovné uvedeno, ze do
listiny se zapisuji akcionari, pripadné jejich zmocnénci. Jedinym pochybenim osob
pritomnych na valné hromadé byla zaména v identifikaci akcii obou akcionart.
Jelikoz zalovany dospél na zakladé provedeného dokazovani k nespravnému skutkovemu
zavéru, bylo nespravné i jeho pravni hodnoceni, ze prijem stézovatele z prodeje akcii nebyl
osvobozen od dané.

[6]  Stézovatel rovnéz povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, nebot soud
v odivodnéni neuvedl, jakym zptsobem hodnotil dikazy stézovatele a pro¢ nékteré
dtikazy hodnotil jako dGvéryhodnéjsi. Bez dalsiho dal za pravdu zalovanému a pfevzal jeho
skutkové zavéry. Krajsky soud detailné popisuje pravidla pro ovéfovani pravosti podpisu,
prestoze zakon nevyzadoval ani pisemnou formu (natoz pak s Gfedné ovérenymi podpisy)
smlouvy o prevodu akcii. I kdyby dolozka byla shledana neplatnou, z dolozky samotné,
M v o / v 4 v o 4 4 VvV 4
jakoz 1 z vypovedi svédkt neni pochyb o tom, ze smlouva byla stézovatelem podepsana
dne 21. 12. 2007 v advokatni kancelati Mgr. V. za pfitomnosti dvou svédkd. Krajsky soud
vV v/ 4 v ’ 4 4 V4 . vV . .

se rovnéz nevyporadal s tim, pro¢ formalni pochybeni na prezencni listiné hodnotil jako
silnéjsi diikaz nez diikaz smlouvou o vykonu hlasovacich prav, svédeckou vypovédi L. R.
¢i estnym prohlasenim D. F. Zavér krajského soudu, ze smlouva o vykonu hlasovacich
prav je neplatna, nijak nedoklada, ze stézovatel nebyl v dobé konani valné hromady
akcionafem, ale mize mit disledek pouze co do platnosti usneseni valné hromady, jiz se
vSak muze dovolavat pouze akcionar.

[71  Stézovatel dale namitd poruseni zasady proporcionality v dafiovém fizeni.
Stézovatel totiz za lelem zajisténi dostateCnych dikazt o okamziku prevodu akcii udinil
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v8e, co po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat. Zalovany vSak predlozené diukazy
Ve v /4 ‘v / Ve vV 4 4 vV VvV 4
oznacil za nedostatecné, aniz by se zabyval primérenosti zvoleného reseni vzhledem k
okolnostem pfipadu (zejména moznosti prevodu akcii na majitele jejich pouhym
4 4 4 /4 4 v 4 i Vv v v v /4
odevzdanim, bez pisemné smlouvy) a tim, ze od udalosti, jez byla predmétem danoveho
fizeni, uplynulo jiz 7 let.

[8]  Ke kasa¢ni stiznosti stézovatel prilozil kopii smlouvy o uplatném prevodu akeii ze
dne 20. 12. 2007 uzaviené mezi L. R. a stézovatelem, kopie protokolt o vyslechu svédku L.
R., Mgr. I. R. a Mgr. L. H. v danovém rizeni, kopie Cestného prohlaseni L. R. a D. F.
(opatreného legaliza¢ni a vidimacni notafskou dolozkou), vypis z obchodniho rejstiku
spolecnosti MALLA, a. s., kopii smlouvy o vykonu hlasovacich prav ze dne 20. 1. 2008
uzavrené mezi stézovatelem a L. R. a kopii listiny akcionaru spole¢nosti MALLA, a. s.,
pritomnych na valné hromadé konané dne 2. 6. 2008.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti zdtraznil zisadni nesrovnalosti
vyplyvajici z dikaznich prostfedka predlozenych stézovatelem (rozpory ve svédeckych
vypovédich, pochybnosti o skuteném okamziku prevodu akcii, ucast puvodnich vlastnika
akcii na valné hromadé¢). Zopakoval, ze povinnost uzavtit smlouvu o prodeji listinnych
akcil na majitele sice stézovateli zakon neuklada, z hlediska dtkazni situace v pozdéjsim
darfiovém fizeni to vSak lze jen doporuéit. Ve zbytku odkazal na napadené rozhodnuti,
vyjadreni k zalobé a odtivodnéni rozsudku krajského soudu.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[11] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pritom,

/ 4 . . \ Ve / /v /7 . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), pfiemz zadnou takovou neshledal.

[12] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi
z nedostatku zakladajicich neprezkoumatelnost rozhodnuti. Duvody, které krajsky soud
vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni
skutkové okolnosti, o nézsvé rozhodnuti optrel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil pri
posouzeni duvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél
(srov.  napt. rozsudek  Nejvyssitho  spravniho soudu zedne  14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
& j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod &. 787/2006 Sb. NSS). Ze krajsky soud z podstatné &asti
prevzal argumentaci zalovaného, nelze automaticky povazovat za duvod
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti, a to zejména v pripadé, kdy napadené rozhodnuti je
velmi peclivé odtivodnéno. Bylo by nehospodarné po soudech pozadovat, aby jinymi slovy
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opakovaly zavéry vespravnim fizeni jiz jednou vyilené (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 336/2016 - 32).

[13] Podstatou sporu je otazka, zda stézovatel v danovém fizeni prokazal, ze predmétné
akcie, které dne 1.7. 2009 prodal spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje, s. r. o., nabyl jiz
v roce 2007 a ze je do zminovaného prodeje v roce 2009 nepretrzité vlastnil, nebot pouze
v takovém pripadé by se na prijem stézovatele z prodeje predmétnych akcii vztahovalo
osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmg,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2007.

[14] Obsahové velmi podobnou kasa¢ni stiznosti stézovatele se Nejvyssi spravni soud
zabyval v jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 6 Afs 336/2016 - 32. Za situace, kdy se skutkovy
M 4 4 v /7 v v/ . v / M / 4 v v /
ani pravni stav véci v podstaté nelisi (jde o totozny podnikatelsky zamér zalozeny na
identickém mechanismu, pouze se jedna o akcie jiné spolecnosti, nabyté od jinych
v o 4 b 4 v 4 4 v v 4 v 7/
prevodct a prodané vjiném zdanovacim obdobi) a argumenty predestfené v kasacni

A% b vV i 4 4 M vv/ 4 4 v/ / / o
stiznosti jsou rovnéz velmi podobné, nema Nejvyssi spravni soud zadny rozumny divod
revidovat svij pravni nazor vyjadreny v citovaném rozsudku, pouze zohledni konkrétni
skutkové odlisnosti.

[15] Podle § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmu, ve znéni Ucinném
do 31.12. 2007, ,od dané jsou osvobozeny primy z prodeje cennych papiri nabytych
poplatnikem v ramci kupdnové privatizace; prijmy z prodeje ostatnich cennych papiri,
presibne-li doba mezi nabytim a prevodem téchto cennych papirii pri jejich prodeji nebo vrdceni
dobu 6 mésicit, a dale prijmy z podilu pripadajici na podilovy list p¥i zruseni podilového fondu,
presibne-li doba mezi nabytim podilového listu a dnem wvyplaceni podilu dobu 6 mésici®.
S G¢innosti od 1. 1. 2008 bylo osvobozeni od dané z pfijma zakonem ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpoltl, ve znéni pozdéjsich predpist, omezeno na .prijmy z
prodeje investicnich cennych papirii a cenmyjch papiri kolektivniho investovini podle zakona o
podnikini na kapitilovém trbu® a na prigmy z podilu pripadajici na podilovy list pri zruseni
podilového fondu“ téch osob, jejichZ celkovy podil, primy i neprimy, na zakladnim kapitilu a
hlasovacich pravech spolecnosti neprevysoval v dobé 24 mésicii pred prodejem cennych papiri
5 %“. (Zakonem ¢. 2/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
ve znéni pozdéjdich predpist, a nékteré dalsi zakony, bylo omezeni na investi¢ni cenné
papiry a cenné papiry kolektivniho investovani zruseno, byla vsak zachovana podminka
maximalniho podilu 5 % na hlasovacich pravech a zakladnim kapitalu). Podle ¢l. IT bodu 3
zakona o stabilizaci vefejnych rozpoltd .u osvobozeni piijmii z prodeje cennych papiri
nabytych do konce roku 2007 se postupuje podle § 4 odst. 1 pism. w) zikona ¢ 586/1992 Sb., ve
znéni ucinném do dne nabyti iicinnosti tohoto zakona“.

[16] Jak podrobné vylozil jiz krajsky soud, dle § 92 odst. 3 datiového tadu je danovy
subjekt povinen prokazovat vechny skutednosti, které je povinen uvadét v pfiznani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Povinnost dariového subjektu prokazat
k vyzvé spravce dané ty skutetnosti, které sam tvrdi, potvrdil i Ustavni soud (srov. nap¥.
nilez ze dne 24.4.1996, sp.zn. Pl US 38/95, dostupny tak jako ostatni zde uvedeni
rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz). Ustdlenou judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané lze
shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skuteCnosti, které
je povinen uvadét v daiovém pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan.
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Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym udetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Gcéetnim ptipadu jsou v Gcetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini Gletnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodneé,
neuplné, neprukazné ¢inespravné. Pokud spravece dané unese své dikazni bremeno ve
vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na daniovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost aspravnost Uletnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému Ucetnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim Gdetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1.2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
22.10. 2008, ¢. . 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze
dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013 - 49).

[17] Pochybnosti, které financ¢ni Grad pojal ve vztahu ke skute¢nému okamziku nabyti
akci, se stézovateli v danovém fizeni rozptylit nepodarilo, pricemz Nejvyssi spravai soud
souhlasi s krajskym soudem, ze skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel, provedenému
dokazovani odpovida. Jiz financni Grad ve zpravé o danové kontrole (ze dne 30. 3. 2015,
¢. j. 678261/15/2212-60563-305033) velice podrobné zhodnotil dikazy provedené v
datiovém Hzeni, Zalovany jeho skutkové zavéry nasledné prevzal. Zalovanému i krajskému
soudu je tfeba prisvéddit, ze svédecka vypovéd prevodce L. R. je neurdita a nepresveédciva.
Jediné, co svédek béhem svédecké vypoveédi s urcitosti uvedl, bylo, ze smlouvu o prodeji
predmétnych akcii podepsal dne 20. 12. 2007 a stézovatel dne 21. 12. 2007. Nepamatoval
si, jak se stézovatelem navazal obchodni kontakt, jakym zpisobem mu byla zaplacena
¢astka 1 000 000 K¢ za predmétné akcie, kolik obchodnich spolecnosti v té dobé zalozil, co
bylo predmétem obchodni ¢innosti spoleénosti MALLA, a. s., ani jiné skuteénosti, o nichz
by ddastnik milionové obchodni transakce meél mit alespon zakladni povédomost, a to i po
nékolika letech. Rovnéz prohlaseni Mgr. V. k dotazu finanéniho afadu, ze prohlaseni o
pravosti podpisu na smlouvé o Uplatném prevodu predmétnych akcii nevydal, znacné
znevérohodnilo okolnosti podpisu této smlouvy, a tedy i jeji prukazni hodnotu co do
okamziku nabyti vlastnictvi predmétnych akcii. Nasledné svédecké vypovédi Mgr. V.,
Mgr. R. a Mgr. H. tyto divodné pochybnosti nevyvratily. Svédecké vypovédi jsou velmi
vagni a obsahuji mnozstvi rozport (tykajicich se napt. osoby, ktera ovéreni podpisu
vyhotovila, ptitomnosti Mgr. V. v advokatni kancelari ¢i pravnich sluzeb poskytovanych
stézovateli ze strany advokatni kancelare). Mgr. V. navic pfes opakovanou vyzvu
finan¢niho uradu opis své ovérovaci knihy nepredlozil (nelze tedy ptrisvédéit tvrzeni
stézovatele v fizeni pred krajskym soudem, ze se finanéni Urad ani zalovany nepokusili o
ziskani opisu knihy). Smlouvu o prevodu predmeétnych akcii dale ¢ini nevérohodnou rada
dalsich okolnosti jako neuvedeni konkrétniho éiselného oznaceni predmétnych akei,
nespravné uvedené datum podpisu stézovatele ¢i nejasnosti ohledné splaceni kupni ceny.
Dle vypisu z obchodniho rejstfiku byla spolecnost MALLA, a.s., zalozena dne 13. 12. 2007
a zapsana do obchodniho rejstfiku dne 19. 12. 2007 (tedy dva dny pfed udajnym podpisem
smlouvy stézovatelem). Ve smlouvé je spolecnost jiz jednoznacné specifikovana, vcetné
zapisu v obchodnim rejstfiku, musela byt tedy sepsana az po vzniku spolenosti. Dle
smlouvy pak méla byt kupni cena zaplacena ve tfech splatkach pred uzavfenim smlouvy.
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Neni vsak jasné, zjakého davodu byla ujednana platba ve trech splatkach, kdyz realné
k zaplaceni kupni ceny mél stézovatel dva dny.

[18]  Za stézejni pro podporu zavértu zalovaného Nejvyssi spravni soud povazuje prubéh
radné valné hromady spole¢nosti MALLA, a.s., konané dne 2. 6. 2008. V darfiovém fizeni
byla shromazdéna rada dikazt, z nichz lze dovodit, ze na této valné hromadé vykonaval
akcionarska prava spojena s predmétnymi akciemi L. R. Stejné jako zalovany a krajsky
M M VVv/ 4 4 VVe 4 v M M 4 Vv
soud, ani Nejvyssi spravni soud neuvéfil tvrzeni, ze pan R. jednal jako zastupce stézovatele,
a nikoli sam za sebe, nebot proti nému stoji prilis mnoho opaéné vyznivajicich skutecnosti:
pan R. vykonaval v dobé konani valné hromady funkei ¢lena predstavenstva spolecnosti
(pricemz dle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisg,
nesmi akcionare na valné hromadé zastupovat Clen predstavenstva akciové spolecnosti),
absence plné moci zmocrujici pana R. k zastupovani stézovatele a v neposledni radé zapis
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osvédCujici prubéh valné hromady a k nému ptilozena listina akcionarua spolecnosti
MALLA, a.s., pfitomnych na valné hromadé. Ze zapisu z valné hromady vyplyva, ze zde
byli ptitomni akcionafi spolelnosti predstavujici 100 % emitovanych akcii, coz bylo
ovéreno prezenci a konstatovano predsedou predstavenstva pti zahajeni valné hromady.
V listiné akcionaru jsou pak uvedeni L. R. a P. N., nikoli stézovatel, pfi¢emz ani v listiné,
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ani v zapise se na zadném misté neuvadi, ze by byl néjaky z akcionart na valné hromadé
zastoupen. Namitky vztahujici se k otazce neplatnosti valné hromady hodnoti Nejvyssi
spravni soud jako liché, nebot v dosavadnim prubéhu tizeni nebyla platnost valné hromady
zpochybnéna; okolnostmi tcasti L. R. zalovany pouze podkladal svij predpoklad, ze v
dobé konani valné hromady byl akcionafem spoleénosti MALLA, a. s., on, a nikoli
stézovatel.

[19] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavérem, ze stézovatel neunesl dukazni
bremeno ve vztahu ke svému tvrzeni, ze akcie spole¢nosti MALLA, a. s., které v roce 2009
prevedl spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje, s. r. o., nabyl jiZ v roce 2007. Jeliko
skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel, odpovida obsahu spisu, je vzhledem
k rozhodné pravni Gpravé nedivodna rovnéz namitka nespravného pravniho posouzeni
véci.

[20] K namitce poruseni principu proporcionality Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ackoli
pravni Gprava umoztiovala prevod akcii na majitele jejich pouhym predanim, lze se bez
dalstho ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze .je vZdy pouze na dariovém subjektu, zda
pristupuje obezretné k uneseni svého ditkaznibo biemene a opacny pristup jde vzdy k jebo tizi.“
Argument stézovatele ohledné nezavislosti uplatfiovani soukromého prava na pravu
verejném podporuje naopak zavéry spravnich organd, nebof z benevolentni Gpravy
obchodniho prava vztahujici se k pfevodu akcii na majitele nelze dovozovat, ze spravci
dané maji povinnost klast v pripadé datiovych povinnosti tykajicich se prevodu téchto akcit
na daniové subjekty stran jejich diikazniho bfemene méné prisné pozadavky.

[21] Nejvyssi spravni soud je dile toho nazoru, ze tvahy tykajici se nemoznosti
ztotoznit akcie, které stézovatel nabyl od L. R., s témi, které prevedl spolecnosti CEZ
Obnovitelné zdroje, s. r. 0., dané absenci ¢iselného oznaleni akcii ve smlouvé o Gplatném
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prevodu predmétnych akcii stézovateli, se zfejmé vztahuji k vyloudeni moznosti snizit
zaklad dané o dastku, kterou stézovatel za akcie pfti jejich nakupu zaplatil (tedy vydaje
prokazatelné vynalozené na dosazeni zdanitelnych ptijmt - § 10 odst. 4 zakona o danich z
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prijmut). Stézovatel vSak otdzku snizeni zakladu dané o tento vydaj predmétem zaloby
Ve i / 4 M / v/ 4 v 4 4 v v
neudinil, proto lze Gvahy, které krajsky soud Ciselnému oznaceni akcii vénoval, povazovat
v v 4 Vv 4 4 v / . v v 4
za ponékud nadbyteéné. Snizeni zakladu dané o vydaje prokazatelné vynalozené na
dosazeni zdanitelnych pfijmu je ptitom tfeba povazovat za zalezitost primarné aktivity
darfiovych subjektt, rozhodné nejde o otazku, jez by spravni soudy byly povinny
posuzovat z ufedni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti iv zalobé sice vznasel
4 i / N4 4 v/ 4 v 4 4 v Ve
namitky tykajici se posouzeni absence ¢iselného oznaceni akcii ve smlouve, kterou na néj
byly prevedeny predmétné akcie, neuvadél vsak, co z ptipadného nespravného posouzeni
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této otazky plyne - jinymi slovy nenamital, ze mu mél byt snizen zaklad dané. Nejvyssi
spravni soud proto nepovazuje za nutné se k tomuto okruhu namitek vyjadfovat, protoze
na posouzeni naplnéni podminek pro osvobozeni stézovatele od dané z prijmu z prodeje
akcii spolecnosti MALLA, a. s., by jejich posouzeni nemohlo mit vliv.

[22] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze argumentace tykajici se D. F. jakozto
Udajného druhého akcionare vobdobi od 21.12.2007 do 1.7.2009 nebyla vznesena
v fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravai soud k ni tedy nemohl pfihlédnout (§ 104
odst. 4 s. f. s.). Dukaz Cestnym prohlasenim D. F. je tedy pro fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem irelevantni, a zdejsi soud proto navrhu na jeho provedeni nevyhovél.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[23] Z vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené davody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[24] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v 4

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspés$ny zalovany netvrdil, Ze by mu nad ramec jeho

bézné Cinnosti jakékoli naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se
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zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. brezna 2017

JUDr. Karel Simka v. r.
predseda senatu



