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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase

Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: X. Z., zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym,
advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, se sidlem Ktizikova 12, Praha 8, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalované ze dne 15. prosince 2015, & j. KRPA-498031-16/CJ-2015-000022, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. ledna
2016, ¢. 3. 1 A 109/2015 - 18,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. ledna 2016, ¢. 5. 1 A 109/2015 - 18,
arozhodnuti  zalované  ze  dne  15.  prosince 2015, ¢ .
KRPA-498031-16/CJ-2015-000022, se ru$§i avéc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

Zalovandi je povinna  zaplatit Zalobci nahradu nikladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 12342 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka
Cechovského, advokata, se sidlem Opletalova 25, Praha 8, do jednoho meésice od

pravni moci tohoto rozsudku.

ZalovanA nmem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Zalovani rozhodnutim oznalenym v zahlavi rozhodla, e se Zalobce podle § 129

odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné



6 Azs 14/2016

nékterych zakont, ve znéni Gcinném do 17. prosince 2015 (dale jen ,zakon o pobytu
. . 0« ey . Y . v o v/ ’ ’

cizinci®), zajistuje za Ucelem jeho predani podle natizeni Evropského parlamentu a rady
(EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu

v/ v 4 4 7 N7 i M 4 4 4 4 4 v/ v 7
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen
ynafizeni Dublin III“) stim, ze doba zajiSténi se stanovuje na 30 dnd. V odivodnéni
rozhodnuti vyjadrila zalovana presvédcent, ze jsou splnény podminky pro zahajeni fizeni
podle narizeni Dublin III, nebot bylo zjisténo, ze zalobce jiz pozadal o azyl ve Slovenské
republice. Jelikoz zde Zalobce nevyckal ukonceni fizeni o jeho zadosti a vycestoval na
Uzemi Ceské republiky, kde pobyval bez platného povoleni k pobytu, existuje vazné
v/ / Vv v 4 4 Vev/ 4 v /7 Vv 4 Ve
nebezpeci jeho utéku. Ulozeni mirnéjsich donucovacich opatfeni zalovana vyloucila.

[2]  Stézovatel se proti rozhodnuti zalované branil zalobou podanou k Méstskemu
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery vsak zalobu zamitl jako neddvodnou
v zahlavi uvedenym rozsudkem. Méstsky soud si byl védom predbézné otazky polozené
Soudnimu dvoru EU Nejvys$im spravnim soudem v fizeni s obdobnym predmétem,
domniva se vSak, ze v jim projednavané véci zalobce chybnou aplikaci ¢l. 28 odst. 2
natizeni Dublin III nenamital, kdyz zalobni body omezil na otazku pfimérenosti a
dostatecného odtvodnéni zajisténi. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze pobytova
historie zalobce jeho zajisténi odtvodiiuje, pricemz tato Gvaha je v napadeném rozhodnuti
srozumitelné vyjadrena.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti rozsudku méstského soudu zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil kasacni
stiznosti, v niz namital, ze nebyly splnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o
**V_V 4 4 .. o v / v/ v v/
zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud se radné nevyporadal
s zalobni argumentaci o nedostateCném odtvodnéni zajisténi stézovatele. Moznosti uziti
zvlastnich opatteni za ucelem vycestovani se zalovana pritom zabyvala jen povrchné. Jejt

v/ . . M M v </ /7 4 4 4 v/ v VvV 4
pristup ignoruje judikaturu vyzadujici, aby zakladni prava (v pripadé stézovatele pravo na
osobni svobodu) byla vykladana Siroce a vyjimky z nich naopak restriktivné, neodpovida
ani pozadavku na proporcionalitu a subsidiaritu zajisténi.

[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[5]  Jelikoz predlozil Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. zafi 2015,
¢.j. 10 Azs 122/2015 - 88, Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku, jejiz zodpovézeni
mohlo mit vliv na rozhodnuti v této véci, bylo fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele podle §
48 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), pferu$eno usnesenim ze dne 6. dubna 2016, ¢. j. 6 Azs 14/2016 -
35, které nabylo pravni moci dne 12. dubna 2016. Po vyhlaseni rozsudku Soudniho dvora
ve véci C-528/15 Al Chodor dne 15. biezna 2017 Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni opét

pokracoval (usneseni ze dne 16. bezna 2017, ¢. j. 6 Azs 14/2016 - 37).
IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.
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[7] Ustanoveni § 129 odst. 1 zikona o pobytu cizincd, ve znéni Glinném
do 17. prosince 2015, stanovilo, ze policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za icelem jeho predini podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravnibo predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodi
dokoncit bez nutné prestavky.

[8] Zminénym pfimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropskych spolelenstvi je
nafizeni Dublin III. Podle ¢l. 28 odst. 2 tohoto nafizeni, clenské staty mohou zajistit
dotycnou osobu za iicelem jejiho premisténi podle tohoto narizent, existuje-li vizné nebezpeci
vitéku na zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené
a nelze 4i&inné pouzit jind mirnéisi donucovaci oparveni. Clanek 2 pism. n) natizeni Dublin III
vymezuje pojem ,nebezpeci utéku® jako existenci divodi, které se zakladaji na objektivnich
kritériich vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mozné sev konkrétnim pripadé
domnivat, Ze Zadatel nebo statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, na
které se vztahuje ¥izeni o premisténi, miiZe uprchnout.

[9]  Jiz zminénym usnesenim C. j. 10 Azs 122/2015-88 polozil Nejvyssi spravani soud
Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku tykajici se vykladu citovanych ustanoveni ve
znéni: ,Md samotnd skutecnost, Ze zikon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovini vizného
nebezpe{ titéku cizince [l 2 pism. n) narizeni & 604/2013 (U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 31)],
za nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2 téhoz narizeni? Soudni dvur
na tuto otazku odpovédél vyse citovanym rozsudkem ve véci Al Chodor tak, ze ,clanek 2
pism. n) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne 26. cervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urcent clenského statu prislusného k posuzovini Zddosti
0 mezindrodni ochranu podané statnim p¥islusnikem treti zemé nebo osobou bez stdatni
prislusnosti v nékterém z clenskych stati, ve spojeni s jebo c¢l. 28 odst. 2, musi byt vyklidany
vtom smyslu, Ze Clenskym statim wuklddaji povinnost stanovit obecné zdvaznym pravnim
predpisem objektivni kritéria, na nichZ se zaklddaji diivody, pro které je mozné se domnivat, Ze
Zadatel o mezindrodni ochranu, s nimz je vedeno vizeni o premistént, miize uprchnout. Absence
takového pravniho predpisu md za ndsledek neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 tohoto narizeni.”

[10] Z uvedeného je nade vsi pochybnost zfejmé, ze v projednavané véci nebyly
podminky pro zajiSténi stézovatele splnény. Aby bylo mozné zajistit cizince podle § 129
odst. 1 zdkona o pobytu cizincl ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III, je tfeba, aby
v jeho pripadé existovalo vazné nebezpedi utéku ve smyslu ¢l. 2 pism. n) tohoto nafizeni.
Jak Soudni dvir konstatoval v rozsudku ve véci Al Chodor, e zdsadni, aby kritéria
definujici existenci takového nebezpeci, které je divodem pro zajisténi, byla jasné vymezena
zdvaznym aktem, jehoZ wuplatriovani bude predvidatelné. S obledem na ducel dotycnych
ustanoveni a na vysokou Hrovern ochrany, jez vyplyvd z jejich kontextu, miize poZadavky na
srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost, a zejména na ochranu pred svévoli splriovat jediné
obecné zavazny pravni predpis (body 42 a 43 odtivodnéni). Jelikoz zakon o pobytu cizincd
do 17. prosince 2015 (tedy vdobé, kdy byl stézovatel zajistén) kritéria pro urcent,
zda se v konkrétni situaci jedna o vazné nebezpedi Gtéku cizince, neobsahoval, nebylo
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mozné ustanoveni o zajiténi cizince za Ucelem jeho premisténi podle narizeni Dublin IIT
aplikovat. Rozhodnuti zalované je proto v rozporu s unijnim pravem.

IV. Zavér a naklady tizeni

[11]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze méstsky soud se dopustil nespravného posouzeni
4 4 4 4 v M vv/ 4 4
pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
nezbylo nez rozsudek méstského soudu z vyse uvedenych divodi zrusit. Podle § 110 odst.
2 pism. a) s. t. s. plati, ze zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského (zde méstskeho)
soudu, a pokud jiz v ¥izeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup diivody, soucasné se
zrusenim rozhodnuti krajského soudu miize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu. V dané véci jsou podminky pro tento postup splnény, nebot
duvod, pro ktery Nejvyssi spravai soud pristoupil ke zruseni rozsudku meéstského soudu,
4 o eV /7 v / v / v/ v/ 4 v ..
ma puvod jiz v rozhodnuti zalované; méstsky soud by tak v dal$im fizeni nemél jinou
\4 v /7 v 4 Ve v ./ B v/ v/ 4 M vVv/ /4 4
moznost, nez rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud proto v souladu se zasadou procesni ekonomie podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s
§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratl k
dal$imu fizeni, v némz bude vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.).

[12] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti spravaiho organu, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladt proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[13] Stézovatel byl v fizeni pred méstskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem
zastoupen advokatem. Ze spist vyplyva, ze v tizeni pred méstskym soudem ucinil pravni
zastupce stézovatele dva tkony pravni sluzby - prevzeti a pripravu pravniho zastoupent [§
11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu]. V ftizeni pred Nejvys$im spravnim soudem ucinil zastupce
stézovatele jeden tkon pravni sluzby, a to sepis a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy ucinil tfi tkony pravai sluzby
podle advokatniho tarifu. Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢, k niz je podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba pridist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji. Nejvyssi
spravni soud ovéfil, ze zastupce stézovatele je plitcem dané z ptidané hodnoty,
proto se vysledna ¢astka odmény za zastupovani zvySuje o 21% dan z ptidané hodnoty na
celkovych 12 342 K¢ Tato castka zaroven predstavuje celkovou vysi nahrady nakladd
fizeni stézovatele. K jejimu uhrazeni byla stanovena primétena lhiita jednoho mésice.

[14] Zalovana ve véci neméla Gspéch, nahrada naklada fizeni ji tudiz nenalezi.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. brezna 2017

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



