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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna vpravni véci zalobkyné:
MERCATO PREZZO, s.r.o., se sidlem Havlickovo nabrezi 2728/38, Ostrava -
Moravska Ostrava, zast. JUDr. Vaclavem Hodanem, advokatem se sidlem Wenzigova 5,
Praha 2, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 43274-2/2014-900000-302, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 10. 2016, ¢j. 22
Af 128/2014-39,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné hodlala do CR dovézt 90000 ks tabidkovych vyrobkd (doutnikd) a
pozadala celni Gfad o povoleni jednorazové pfijmout tyto vybrané vyrobky v rezimu
podminéného osvobozeni od dané podle § 23 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich. Celni Grad pro Moravskoslezsky kraj vsak zalobkyni takové povoleni nevydal:
vyrobky, které zalobkyné oznacCovala za doutniky, totiz nespliiovaly kritéria doutniku
jako predmétu dané z tabakovych vyrobkd. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zamitl zalovany dne 31. 10. 2014 a rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Zalobu, kterou Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného, zamitl krajsky soud
rozsudkem oznalenym v zahlavi. Zasada dvojinstannosti nebyla porusena tim, ze
v / 4 v/ 4 4 M v 4 4 4 / vV i 4 v
zalovany v odvolacim fizeni sam napravil néktera pochybeni celniho Uradu, ani tim, ze
organy obou stupna pouzily posudek celné technické laboratore (CTL). Zavéry posudku
bylo mozné vyvratit jinym dikaznim prostfedkem; zalobkyné vsak nenavrhla dikazy
zpusobilé zpochybnit zikladni vlastnosti vyrobku, které zjistila CTL. Bylo neudelné
\4 v v \4 / 4 71 \4 M bl 4 i
v zalobé vysvétlovat, ze vyrobky obsahuji kryci list a ze jejich chuf a aroma nemaji vliv na
. /7 . / / o / 4 v 4 v M /
to, do jaké kategorie vybranych vyrobk vymezenych v zakoné spadaji, protoze stejny
4 4 i 4 /4 4 v Ve 4 4 / o
nazor zastavaly i celni organy. CTL postupovala spravné, pokud pfi zkoumani vyrobka
v ’ ’ v v . v 7 . .
vynala tabakovou napln z obalu, protoze jinak by nebylo mozné zhodnotit vlastnosti
naplné a zjistit, ze obsahuje Castice o frakci mensi nez 6,35 mm. Pojem ,trhand tabikovi
napli“ neni v zadkoné definovan, celni organy jej vsak radné objasnily a jejich vyklad je
v souladu s informaci zvefejnénou jiz od roku 2011 na strankach celni spravy. I z davodove
zpravy k novelizaci zakona o spotfebnich danich provedené vroce 2011 lze zjistit, ze
pozadavky na napln doutnikt byly zpfisnény, aby se tak zabranilo zneuzivani tabakovych
vyrobku a vydavani vyrobku plnénych tabakovym odpadem za doutniky. Pro vyrobky
v 4 /4 / M / v Ve v 4 4 4 Vv M
plnéné tabakovym odpadem bylo typické, Ze pti koufeni zhasinaly a napln z nich
vypadavala; tento druhy rys byl zjistén i u vyrobkua zalobkyné. Zalovany se sice na dvou
4 /4 o v 4 ./ Ve v vV Ve i 4 v v M
mistech svého odtvodnéni vyjadril nepresné ¢i nelogicky, tato pochybeni vsak neméla vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti. Je pravda, ze polské celni organy oznacily ve své zavazné
i i / v Vo 4 v v v 4 N4 4 4 M
informaci vyrobky zalobkyné jako doutniky, neslo vsak o prevladajici spravni praxi a po
novelizaci z roku 2011 si zalobkyné méla byt védoma toho, ze jeji vyrobky nemuseji nutné
obstat jako doutniky v kazdém dalsim rizeni.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) v kasaéni stiZnosti v zasadé setrvala na tom,
co namitla uz v zalobé. Pokud zalovany v odvolacim fizeni odstranoval vady rozhodnuti
prvaiho stupné, mél zalobkyni seznamit s podklady pro své rozhodnuti (§ 115 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu). O dvojinstancnosti rizeni nemuze byt fe¢ tim
spise, jestlize celni urad rezignoval na jakékoli dokazovani ve véci, neprovedl ohledani
vyrobkd a poté, co obdrzel protokol CTL, vydal zamitavé rozhodnuti. Tim, ze celni
organy vynaly tabakovou napln ze svitkl a podrobily ji sitovému rozboru, pozménily
charakter a vlastnosti vzorkd; to ¢ini dokazovani nezakonnym.

[4] Zakonna tUprava, podle niz se kategorizuji tabakové vyrobky (§ 101 zikona
o spotrebnich danich), nestanovi nic o minimalni velikosti tabakovych dastic obsazenych
v naplni tabakovych svitka (doutnikd); danova sazba se ale nesmi odvijet od pravidel, ktera
nejsou obsazena v zakoné. Tabakovy smotek, ktery spliuje kritéria podle § 103 odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich, je tedy doutnikem, i kdyz jeho napln tvofi take
fragmenty mensi nez 6,35 mm. Stézovatelka ma za to, ze v zalobé radné vysvétlila, pro¢ jeji
vyrobky patti do kategorie doutniku (s ohledem jak na kryci list, tak na tabakovou napln).
Ostatné i celni organy uvedly, ze vyrobky se koufi bez dalsich Gprav; nelze tedy zaroven
tvrdit, ze se nekoufi v nezmeénéném stavu jako doutniky. Zavér, podle néjz vyrobky nepatri
mezi doutniky, nemuze byt zalozen na tom, ze napln pti kouteni tabakoveho svitku
nékterému kurakovi ulpéla v astech. Takto subjektivni vjem nemuze zalozit prava a
povinnosti pfi spravé dani. Proto stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze nepredlozil
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Ustavnimu soudu navrh na zruSeni § 101 odst. 3 pism. b) zdkona o spottebnich danich,
ktery obsahuje subjektivni kritérium ,ocekdvini bézného spotvebitele”.

[5] Krajsky soud se podle stézovatelky nijak nevyporadal s namitkou poukazujici na
M 4 v 4 4 4 o 4 . 4 / ’
rozpor mezi hodnocenim ceskych celnich organa a zavaznou informaci polskych celnich
organd o sazebnim zatazeni vyrobkd SUPER SORT (tedy vyrobkd, které jsou predmétem
projednavané véci) mezi doutniky. Zavazna informace ze dne 24. 5. 2013 vedla stézovatelku
k presvédcent, ze se o doutniky jedna; pokud celni organy rok nato dospély k odlisnému
4 v 4 4 vV Vv Ve 4 v /4 v 4 4 4 vV Vv

zavéru, zasahly tim do stézovatelCina opravnéného ocekavani. Stézovatelka proto navrhla,
aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl. Stézovatelka podle néj jen
M / 4 Vv eV 4 v/ 4 M4 v /7 /v . v

opakuje vytky, které vznasela jiz v odvolacim fizeni; jeji kasacni stiznost je tak spise
. , v . ’ / - v/ ) ’

polemikou se zavéry krajského soudu, ktera neobsahuje zadné nové argumenty.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym v tom, ze stézovatelka prakticky

nereagovala na argumentaci krajského soudu - jen opakované prezentovala své odlisné
v v v 4 V4 A% M 4 \4 7 / M 4

presvédceni. I'v kasa¢ni stiznosti trva na tom, ze jeji vyrobky jsou doutniky podle § 103

odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich.

[9]  Podle tohoto ustanoveni se rozumi doutniky a cigarillos pro Géely tohoto zakona

tabiakové smotky, které se kouri v nezménéném stavu a s ohledem na jejich vlastnosti

v / / / vv / v N N v v / v 4 v v /
a oCekavani bézného spotvebitele jsou v nezmeénéném stavu wuréemy vybradné ke kouteni
a obsabuji

1. Kryci list ze surového tabdku, nebo

2. trbanou tabikovou ndapli, s krycim listem v obuyklé barvé doutniku
z rekonstituovaného tabaku, jenz kryje cely vyrobek pripadné i filtr, avsak nikoli naustek
v pripadé doutnikii s naustkem, ¢ini-li jejich jednotkova hmotnost bez filtru nebo naustku
nejméné 2,3 g a nejvyse 10 g a je-li obvod nejméné jedné tretiny délky alespori 34 mm.

[10] Zalovany v odvolacim Hzeni vskutku odstratioval vady rozhodnuti celniho Gradu;
nemusel vsak provadét dalsi dokazovani (pouze upravil nékteré formulace a zpresnil pravni
/4 v 4 4 v v M v 7P v/ 4 M Vv v
zavéry organu prvniho stupné), takze ani neshromazd'oval zadné podklady, s nimiz by mél
stézovatelku seznamit. Stejné jako krajsky soud neshledal NSS poruseni zasady
dvojinstanénosti. Stézovatelka podala proti rozhodnuti celniho Gradu obsihlé odvolani,
M v v M v / / v 4 **V_V 7 Ve 4 4 4
jehoz vSemi body se zalovany zabyval a pfezkoumal skutkova zjisténi i ptijaté pravni

zaveéry.

[11] Zasadu dvojinstancnosti neporusuje pouha skutecnost, ze celni urad vyuzil pfi
zjistovani povahy vyrobkt odbornych sluzeb CTL. Zavéry laboratore podle celniho tradu
spolehlivé vypovidaly o tom, ze vyrobky nejsou doutniky ve smyslu § 101 odst. 3 pism. b)
bodu 2 zakona o spotrebnich danich. Stézovatelka pritom nepredlozila jiny diukazni
prostredek, ktery by zjiSténé vlastnosti vyrobkt mohl vyvratit; pouze navrhovala

»obleddani* vyrobkl. Ani podle NSS vsak nebylo treba, aby celni Gfad vyrobky ohledaval,
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pokud je fyzicky prozkoumala pravé jiz CTL, ato vletné makro- a mikroskopického
posouzeni, senzorického posouzeni, nakurovaci zkousky atd. Vynéti tabakové naplné
z vyrobkd, které provedla CTL, bylo nezbytné pro posouzeni vlastnosti naplné;
o nezakonnosti takového postupu nemuze byt fec.

[12] Stézovatel¢ina polemika k tématu standardnich vlastnosti doutnikd nemtze byt
Gspésna. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) bodu 2 zdkona o spottebnich danich sice
opravdu neupravuje minimalni velikost tabakovych ¢astic obsazenych v naplni doutnikd,
formuluje vSak pozadavky na vlastnosti doutniki pomoci neurditych pravnich pojmu
(ocekdvini bézného spotrebitele; trhand tabikovd ndplri), které celni organy radné vylozily,
a krajsky soud se sjejich vykladem pravem ztotoznmil. Stézovatel¢ina véta ,,Tabikovy
smotek, ktery spliiuje kritéria podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona o spotiebnich danich, je tedy
doutnikem, i kdyZ jeho ndplii tvori také fragmenty mensi neZ 6,35 mm®, pravé prehlizi, ze
pojmem trhand tabikovd ndplsi se nemini jakkoli jemné rozdrcené kousky jakychkoli casti
tabakovych rostlin (to by pak totiz bylo mozno plnit doutniky tabakovym odpadem), ale
dastice urdité minimalni velikosti a kvality, které zarucuji vlastnosti doutnikt ocekavané
béznymi spotfebiteli. O tom, ze stézovateléiny vyrobky obsahovaly kryci list, neni sporu
(pouze celni urad se ktéto otazce postavil nespravné a zalovany to napravil);
pouha pritomnost kryctho listu vsak z vyrobku necini doutnik - k tomu je teba splnit
idalsi zakonné pozadavky (konkrétné pokud nemaji vyrobky obsahovat trhanou
tabakovou napln, musi byt kryci list ze surového, a ne z rekonstituovaného tabaku jako ve
stézovatel¢iné pripadé; alternativné - viz bod 2 vykladaného ustanoveni - jsou tu
pozadavky na kvalitu naplné; u kazdého z téchto typa vyrobka pak musi byt naplnéno
ocekavani bézného spotrebitele). Stejné tak skutecnost, ze se vyrobky kouti v nezménéném
stavu, neprokazuje, ze vyrobek patfi mezi doutniky; tato vlastnost je pouze jednou
z nékolika, které zakon pozaduje.

[13] Soud nema - ve shodé skrajskym soudem - zadné pochybnosti o tom,
ze ulpivani tabakové naplné v Gstech pri koureni nepatti mezi ocekavani béznych kuraka
doutnikt. To, ze napln vypadava zdoutniki dokonce i pred pouzitim, je patrné
z fotografické dokumentace v protokolu CTL, a ani stézovatelka nepoklada vypadavani
naplné pfi koureni za nepodlozenou domnénku celnich organt - pouze zleh¢uje pravni
dusledky této skuteCnosti. Zakonny predpoklad vyjadteny slovy ,oclekdvini béZného
spotrebitele“ je obvyklou zakonnou konstrukci, na niz neni nic protilstavniho. Jde o
neurlity pravni pojem, ktery musi byt v konkrétnich ptipadech fadné vylozen, aby
nezustal jen obecnou floskuli, pod niz si 1ze predstavit cokoli. Celni organy v této véci
vysvétlily, ze a pro¢ bézni kuraci doutnikt neocekavaji ulpivani tabakové drti v dstech, a
NSS povazuje jejich vyklad za rozumny. Proto krajsky soud nepochybil, pokud nevyhovél
stéZovateltinu navrhu, aby tato st textu zdkona byla predloZena Ustavnimu soudu ke
zruseni.

[14] Neni pravda, ze se krajsky soud nevyjadfil k odlisnému hodnoceni stézovatelcinych
vyrobka ze strany polskych celnich organt (v roce 2013) a ze strany celnich organt
v / M / Ve M \4 M 4 4 4 4 oV 4
Ceskych. Krajsky soud pfipustil, Ze i nespravna pravni praxe muze v adresatech vyvolat
4 v /4 v 4 4 4 / v/ v v b4 v 4 4 4 eV
opravnéné ocekavani; o takovy pripad tu vsak neslo, nebot leské celni organy jiz
minimalné od roku 2011 zastavaly praxi jinou a informovaly o ni i na svych internetovych
strankach. V takové situaci si stézovatelka nemohla vybrat jen praxi polskych organt,
ktera pro ni byla prizniva, a naopak prehlizet praxi organa ceskych, ktera ji nesvédcila.
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[15] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. f. s.

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni Gspés$na, a nema tak pravo na nahradu naklada
v/ /7 vV /4 v/ 4 M v/ 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve M

fizeni; zalovanému pak v rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézneé Gredni ¢innosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. brezna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



