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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdetika Kiihna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: M. S., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2015, g. KUZL-11640/2015,
sp. zn. KUSP-11640/2015/DOP/Od,  vtizeni o  kasaéni stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2015, ¢j. 33 A 6/2015-23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.12.2015, ¢. 33 A 6/2015-23,
se ruSi avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Dne 25. 6. 2014 vydal Méstsky Grad Uherské Hradisté, spravni organ 1. stupné,
ptikaz o uloZeni pokuty. Zalobce si nasledné zvolil zastupcem obecného zmocnénce P. K.,
nar. X, trvale bytem C. A 601, P. 6, doru¢ovaci adresa M. 1482/11, P. 1. Tento zmocnénec
podal proti pfikazu véasny odpor, s nimz spojil i zadost o dorucovani na elektronickou
adresu X.

[2] Dne 4. 9. 2014 spravni organ I stupné vydal rozhodnuti o prestupku
¢. MUUH-OD/37011/2014/UrbP  Spis/7514/2014,  které  zmocnénci  zaslal
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu pro dorucovani evidovanou
v informacnim systému evidence obyvatel. Timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze
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spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v platném znéni (zakon o
silniénim provozu). Zalobce porusil § 4 pism. c) ve spojeni s § 70 odst. 2 pism. a) téhoZ
zakona tim, ze pti fizeni osobniho motorového vozidla nerespektoval Cerveny svételny
signal sty urCeny pro jeho smér jizdy, za coz obdrzel pokutu ve vysi 3000 K¢ [§ 125¢
odst. 4 pism. €) zakona o silniénim provozu a § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich].

[3]  Zalobce podal dne 11. 2. 2015 odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, v ném? namital nespravny zptsob dorutovani. Zalovany (dile jen ,stéZovatel®)
rozhodnutim ze dne 25. 2. 2015, ¢. KUZL-11640/2015, odvolani zamitl. Uvedl, ze
rozhodnuti fadné dorudil obecnému zmocnénci zalobce prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb s tim, ze fikce nastala dne 22. 9. 2014. Lhuta k podani odvolani uplynula
dne 7. 10. 2014; odvolani ze dne 11. 2. 2015 bylo tudiz opozdéné. Ke zvolenému zptsobu
dorudovani stézovatel uvedl, ze z Gredni ¢innosti mu je znamo, ze zasilani na zmocnéncem
uvedenou e-mailovou adresu X nevede k urychleni rizeni.

[4] 'V zalobé zalobce tvrdil, ze nezaslal-li spravni organ I. stupné rozhodnuti nejprve
nae-mail X, doruleni prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb je netcinné.
Spravni organy neprokazaly zneuziti prava; jejich tvrzeni ohledné obstrukei povazuje
v /v ’ . ’ . ’ , . ~

zalobce za ulelova bez jakékoli opory ve spravnim spisu. Zalobce uved],
v M /4 4 4 . v/ v /4 4 . .

ze neakceptoval-li spravni organ jeho ziadost o doruCovani na e-mail, pak bylo jeho
povinnosti vyrozumét jej o tom a tento postup oduvodnit. Stézovatel nepostupoval
spravné, jestlize odvolani zalobce zamitl pro opozdénost.

[5] Krajsky soud zalobci vyhovél, rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Poukazal na skutecnost, ze Glelovost procesni strategie ulastniki fizeni
nezbavuje spravni organy povinnosti postupovat v souladu se zakonem (rozsudek NSS ze
dne 13. 8. 2015, ¢j. 9 As 60/2015-39). Jestlize z podklada ve spravnim spisu nelze dovodit,
ze zadost zmocnénce o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu byla pouhou
obstrukei, pak se mél spravni organ pokusit nejprve o doruceni na elektronickou adresu,
kterou si zmocnénec zvolil. Spravniorgan I. stupné pochybil tim, ze se o doruceni
rozhodnuti na e-mail nepokusil, a ani zmocnénci nesdélil, ze jeho zadost neakceptoval.
Spravni organ L. stupné postupoval v rozporu s § 20 odst. 1 spravatho radu, fikce doruceni
dle § 24 odst. 1 spravniho fadu proto nenastala. Stézovatel pochybil, jestlize odvolani
zalobce zamitl pro opozdénost.

II. Kasalni stiznost stézovatele

[6]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu véas podanou kasacni
stiznosti pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
a pro neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.].

[71  Stézovatel tvrdi, Ze neni vadou dorucovani, pokud spravni organ z urcitych
relevantnich divoda neakceptuje zadost adresata o dorucovani na elektronickou adresu.
Stézovatel nezpochybnuje, ze Glastnik fizeni by se mél dozvédeét, zda se spravni organ
rozhodl pisemnosti na jim pozadovanou elektronickou adresu nezasilat. Krajsky soud vsak
pochybil, nebot se nezabyval podminkami pro sdéleni této skuteCnosti a nezohlednil
obstrukéni jednani zalobce a jeho zmocnénce v jinych fizenich. Pokud zmocnénec
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pravidelné a opakované vyuziva elektronické doruovani na adresu X k obstrukénimu
jednani a pisemnosti dorucované jakymkoli zpisobem nepotvrzuje, a nasledné ani
neprebira, povazuje stézovatel zaslani informace o nedorudovani za pouhy formalisticky
tkon, bez jakéhokoli praktického vyznamu. Dle stézovatele je nesmyslné, aby se kazdou
jednotlivou pisemnost nejprve pokousel vypravit na e-mail X, a teprve po nepotvrzeni
prijeti pristoupil k jinému zakonnému zpusobu dorucovani. V této souvislosti dodava, ze
pozadavek na sdéleni o neakceptaci zadosti neplyne spravnimu organu pfimo ze zakona,
ale ze zasady soudinnosti. Zmocnénec vystupuje v mnoha fizenich, a je proto na misté
zohlednit jeho postup i v jinych vécech; v kasacni stiznosti stézovatel odkazuje na
rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti stézovatel
dolozil také vyrozuméni spravniho organu o neakceptaci zadosti o dorudovani na
elektronickou adresu X, které zmocnénci odeslal na tuto adresu dne 10. 7. 2014.

[8]  Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Dutvodnost kasacni stiznosti posoudil NSS v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodd;
neshledal vady, jimiz by se musel zabyvat z Gfedni povinnosti.

[10] Mezi stranami je sporna Gc¢innost dorudeni rozhodnuti spravniho organu I stupné.
NSS nejprve posoudil otazku, zda spravni organ mohl s ohledem na povahu véci (§ 19 odst.
3) pfistoupit k dorucovani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na dorucovaci
adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, tj. k zadosti obecného
zmocnénce P. K. neptihlizet. Nasledné se zabyval otazkou, zda spravni organ L stupné a
stézovatel porusili zasadu soucinnosti tim, Ze zmocnénce o tomto postupu nevyrozumeli.

[11]  Spravni rad jako prioritni zpusob dorucovani stanovi dorudeni do datové schranky
(§ 19 odst. 1). Pokud fyzicka osoba nema datovou schranku, pak se ji podle § 20 odst. 1
dorucuje pisemnost na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou
v informadnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti,
na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani atd.

[12] Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci,
dorucuje spravni organ na pozadani udastnika fizeni na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu uclastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to prispét k
urychleni fizeni.

[13] Podle § 19 odst. 8 spravniho radu, v pripadé dorucovani na elektronickou adresu
je pisemnost dorudena v okamziku, kdy prevzeti pisemnosti potvrdi adresat zpravou
podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti
pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako
nedorucitelna, doru¢i spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruleni na
elektronickou adresu nepozadal.

[14] Pridorucovani na elektronickou adresu podle § 19 odst. 3 spravniho fadu mohou
nastat nasledujici situace. Za prvé, spravni organ se pokusi doruéit na elektronickou adresu
uvedenou v zadosti. V této souvislosti NSS v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 10 As 5/2016-
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36, uvedl: ,[..] spravni organ je povinen zaslat na poZadovanou elektronickou adresu pouze
proni pisemnost v ¥izeni zasilanou adresdtovi, resp. proni pisemnost zasilanou adresatovi od
okamzZiku, kdy poZidal o tento zpisob dorucovani. Pokud ncastnik prevzeti této pisemnosti
nepotvrdi, je spravni organ opravnén dalsi pisemnosti zasilat rovnou tak, jako by adresit o
dorucovini na elektronickou adresu vitbec nepoZadal.“ Za druhé, spravni organ se rozhodne
zadost neakceptovat napt. z divodu, ze takovy postup vylucuje povaha véci ve smyslu § 19
odst. 3. V takovém pripadé NSS konstatoval: ,/v] souladu se zdsadou soucinnosti spravniho
organu_s dotéenymi_osobami (§ 4 odst. 3 a 4 spravnibo 7ddu) je spravni orgdn povinen
vcastnikovi_sdélit, Ze mu nebude na jim pozadovanou adresu dorucovat a z jakych divodi.
Pouze takovyto postup bude Setrit procesni prava scastniki a wmozni jim uplatriovat jejich
prava a oprdvnéné zdjmy.“ [viz rozsudek ze dne 13.8.2015, ¢j. 9 As 60/2015-39 (dtraz
doplnén)]. V nyni projednavané véci se jedna o situaci druhou.

[15] Povahou véci ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu lze chapat i to, zda dorucovani
nepredstavuje obstrukéni taktiku Gcastnika tizenti, kterd v konecném dusledku toliko brani
plynulosti a rychlosti spravniho fizeni. Je nutné hodnotit vSechny okolnosti ptipadu,
tedy i to, zda ulastnik neuplatnuje sva prava svévolné, anebo zda prislusné dobrodini
zakona nezneuziva k jinému nez zakonem zamyslenému ulelu. Zneuzivani procesnich
institutt vedouci k cilenym obstrukcim, které znemoznuje faktické pusobeni prava,
nepoziva pravni ochrany (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 5 As 44/2007-93, ze
dne 22. 12. 2010, ¢. 5 Afs 55/2010-92, ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 100/2010-60, ze dne 20. 5.
2015, &. 4 As 76/2015-37, atp.).

[16] Spravni organ neni vzdy a za vSech okolnosti povinen vyhovét zadosti Gcastnika
(pfip. zmocnénce) o dorucovani na elektronickou adresu; povinnost postupovat dle § 19
odst. 3 spravniho radu neni absolutni. Ostatné 1 NSS v rozsudku ze dne 19. 8. 2015, ¢j. 3 As
5/2015 (daraz doplnén), pripustil: Byt to ze samostatného znéni tohoto ustanoveni neni na
proni pobled zrejmé, lze dovodit, Ze ticastnik ¥izeni nemd ndrok na to, aby mu spravni organ
dorucoval pisemnosti na elektronickou adresu vZdy, kdy o to pozada. § 19 odst. 3 spravniho
Yddu totiz vyZaduje, aby tento zpisob dorucovini nevylucoval zakon nebo povaha véci (tento
postup je vyloucen zejména tehdy, ma-li adresdt z¥izenou datovou schrinku), pricemz takovy
postup je namisté zejména tehdy, miize-li to prispét k urychleni ¥izeni. Dospéje-li tedy spravni
orgdn k zdvéru, Ze pozadavek vicastnika vizent, aby se mu dorucovalo pravé na tuto (sui generis)
adresu pro dorucovini, nemuze k urychleni fizeni prispét (typicky existuji-li zjevné indicie
0 snaze icastnika vizeni timto zpiisobem cely proces zpomalovat), miize (pri respektovini
obecného pozadavku rychlosti vizeni, vyjddreného v § 6 odst. 1 spravnibo 7ridu) dorucovat
pisemnosti _tak, jako by adresit o dorucovini na elektronickou adresu nepoZidal, a bude mu
dorucovat ,standardnim zpisobem* (v daném pripadé tedy postou, na adresu trvalého pobytu
zmocnénce).“

[17] Dorulovani na elektronickou adresu ma vést primarné kurychleni fizeni.
Je nutné odmitnout vyklad, vjehoz dusledku by toto dorucovani vedlo k prodluzovani
v/ 4 4 4 % 4 o 4 4 4 v/ 4

fizeni a obstruovani ze strany ulastniki. To by zcela popiralo smysl spravniho fizeni a
vedlo k negaci hmotného prava, které ma byt vdaném fizeni nalézano, chranéno a
vykonavano (tj. zakon o silniénim provozu a pfislusna ustanoveni zakona o prestupcich).

[18] NSS upozornil jiz dfive na postupy zmocnénce (K.S., ktery nezfidka vystupuje ve
stejnych typech fizeni jako zmocnénec P. K. - viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné,

sp. zn. 41A 97/2014, napadeny kasalni stiznosti sp. zn. 8 As 73/2016),
ve vztahu k dorucovani na elektronickou adresu: ,/...] obdobné jako ve vécech vedenych u
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zdejsiho soudu napr. pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As
144/2014 (byr se zménénou ,procesni taktikou®) predstavuje popsané vyuZiti elektronické adresy
pro_dorucovdini s vyuZitim diakritickych znamének i v _tomto pripadé predem promysleny
procesni postup, ktery md za cil komplikovat a protahovat spravni vizent, resp. generovat v
ramci Yizent problémové situace, jeZ mohou s urcitou mirou pravdépodobnosti vést k formdlnim
pochybenim spravnich organi, a dosibnout tak v disledku toho prekluze odpovédnosti za
prestupek (srov. nap?. téZ rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢ j. 4 As
76/2015 - 37). Takovy postup nelze akceptovat a poskytovat mu soudni ochranu.” [viz rozsudek
ze dne 24. 7. 2015, &j. 8 As 55/2015-26 (diraz doplnén), srov. téz rozsudek NSS 13. 4. 2016,
gj. 10 As 28/2016-26].

[19] NSS také v rozsudku ze dne 17.10.2014, ¢&j. 4 As 171/2014-26, uvedl: ,popsand
procesni strategie, kterou zvolil Zalobce v ¥izeni pred spravnimi organy a poté v Zalobé v nyni
posuzované véci, je zdejsimu soudu znima z jeho nredni ¢innosti napriklad ve véci vedené pod
sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014. Jednd se vZdy o stejny
mechanismus, kdy je ricastnik spravnibo Yizeni zastoupen na zakladé plné moci (...) udélené treti
osobé (...), ktery poZadd o dorucovani na elektronickou adresu a ndsledné nepotvrdi prevzeti
takto dorucované pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravniho vadu, pisemnost se proto dorucuje na
adresu trvalého pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorucena fikci s ndslednym
vhozenim do domovni schranky a posléze (s odstupem delsi doby) wcastnik spravnibo 7izeni
zmocni dals{ osobu (...) a v Zalobé, kterou nasledné Zalobce podava, je zpochybriovina {...)
spravnost dorucovani zmocnénci (...). Je také pravidlem, Ze v vizeni o Zalobé pred spravnimi
soudy zastupuje Zalobce vZdy stejny advokat. Jednd se tedy o promyslenou procesni taktiku, kterd
md za cil protahovat spravni Yizeni a dosibnout prekluze odpovédnosti za prestupek.“ (obdobné
srov. rozsudky NSS ze dne 17. 10. 2014, ¢j. 4 As 111/2016-35; ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 8 As
180/2014-45; ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 4 As 269/2015-37; ze dne 31. 3. 2016 ¢j. 4 As 282/2015-
32; ze dne 3.7. 2014 &. 9 As 162/2014-31; ze dne 24. 7. 2015, &j. 8 As 55/2015-26; ze dne 12.
3. 2015, &j. 4 As 26/2015-31; ze dne 17. 10. 2014, ¢&. 4 As 171/2014-26).

[20] Povahou véci, kterd postup dle § 19 odst. 3 spravniho radu vylucuje, je také
skutecnost, ze doruceni na elektronickou adresu neni z technickych davodi mozné. NSS v
rozsudku ze dne 24. 7. 2015, &j. 8 As 55/2015-26, uvedl: ,Nejuyssimu spravnimu soudu je z
jeho iredni cinnosti znamo (napy. véc zde vedend pod sp. zn. 8 As 36/2015), Ze Zalovanému se v
obdobné véci jiného iicastnika (nicméné zastoupeného v ¥izeni pred spravnim organem stejnym
zmocnéncem a v ¥izeni o kasacni stiznosti stejnym advokdtem jako v projedndvané véci) taktéz
nepodarilo rozhodnuti na wvedenou elektronickou adresu nejen dorucit, ale ani viibec odeslat.
Stejné jako ve shora oznacené véci zde nemd soud s ohledem na podobu spravnibo spisu ditvod
jakkoliv zpochybriovat zavéry Zalovaného, podle néhoz ditvod, pro ktery nebylo mozno zpravu
(rozhodnuti) na stéZovatelem uvedenou elektronickou adresu ani odeslat, spociva v tom, Ze tato
adresa obsabuje diakritickd znaménka.“ NSS zde upozornil na riziko dorudovani na
elektronickou adresu s diakritickymi znaménky 1 na pfipravenost adresata prijimat
pisemnosti doruc¢ované postou ve smyslu § 19 odst. 8 a 9 spravniho fadu (k tomu srov.
obdobné i zavéry NSS vrozsudku ze dne 15. 9. 2015, ¢&. 8 As 57/2015-46). V této
souvislosti uvedl, Ze ,[njelze ostatné nevyiadiit podiv nad tim, Ze elektromickou adresu
obsabujici diakritickd znaménka zvolila pravé osoba vystupujici v ¥izeni pred spravnimi orgdny
jako zdstupce castniki, u niz se predpoklidd, Ze ji budou dorucovanmy pisemnosti ze stramy
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riznych spravnich organi, jejichz siroveri technické vybavenosti a dostupnost modernich
technologif ¢i programii miize byt Casto zcela odlisna.

[21] NSS se vyjadiil jiz mnohokrat a v riznych souvislostech také k procesnim
strategiim zmocnénce P. K. a jeho zadosti o zasilani na elektronickou adresu X. P. K.
vystupuje opakované jako zmocnénec osob obvinénych z dopravnich prestupku (viz sp.
zn. 6 As 209/2016, sp. zn. 6 As 36/2016 atd., viz dale). Na problémy, k nimz pravidelné
dochazi pfi dorucovani tomuto zmocnénci na adresu X, poukazal NSS napt. v rozsudku ze
dne 15. 9. 2015, ¢&j. 8 As 57/2015-46: kromé rizika nekompatibility elektronické podatelny
spravnich organii se systémem IDN je zde také zvysené riziko spatného prepisu. I v posuzované
véci pouZitd adresa svidéla k dojmu, Ze se jednalo o pisarskou chybu a spravné méla byt zapsina
celd bez diakritiky, anebo nepfimo v rozsudku ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 6 As 36/2016-29: ,P.
K. byl rovnéZ oznacen v obou uvedenych pripadech za zmocnénce oznaceného 7idice, s adreson v
ciziné, popr. dorucovaci e-mailovou adresou, na kterou se nepodarilo ucinné dorucovat.“

[22] Zadosti obecného zmocnénce P. K. se NSS zabyval také vrozsudku ze dne
27.1.2016, &. 1 As 104/2015-27, kde zalobkyni (ktera byla vinéna ze spachani prestupku
pti fizeni motorového vozidla) zastupoval stejny advokat jako v nyni projednavané véci.
V prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné pozadal zmocnénec o dorucovani
na e-mailovou adresu X. Na strané spravniho organu vznikla pochybnost, zda adresa
s diakritickymi znaménky je spravna, ¢i nikoli. Po marném pokusu o vypraveni pisemnosti
. . .. Ve i 4 4 /4 v 4 4 v M 4
na e-mail X (bez diakritiky) pfistoupil spravni organ k dorucovani prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Nasledné zalobce zpochybnil zpusob dorucovani,
s tvrzenim, ze spravni organ se nepokusil rozhodnuti vypravit na jim pozadovany e-mail (s
diakritikou). V této souvislosti NSS uvedl (dtraz doplnén): ,tento omyl byl wvyvolin
obecnym_zmocnéncem _stéZovatelky zdmérné, nebotr komplikace s dorucovinim ze stramy
sprdvnich organi na jim wvedenou adresu se opakuji v celé radé pripadi. Volba adresy,
kombinujici slova "obecny” a "zdstupce" ani nemiize mit jiny dcel, neZ pravé zkomplikovini
dorucovdni zvolenému obecnému zmocnénci, z néjz pak zastoupené osoby a jejich zdstupci tézi v
v/ / / / . / v v v/v / v . /
Yizenich ve spravnim soudnictvi, [...] Bylo vseobecné rozsivenym omylem, Ze v e-mailové adrese
nemohou byt pouzity znaky s diakritickymi znaménky (hacky a cirkami). I kdyz spravni organ
nedorucil své rozhodnuti na takovou adresu, sdélenou zmocnéncem ncastnika spravnibo ¥izent,
jde o 1ucinné dorucent, jestlize bylo rozhodnuti ndsledné doruceno, byt fikci, na adresu, kterou si
v */ 7/ V. 4 v/ / Ve . v / /

zmocnénec, vystupujici v bezpoctu obdobnych v¥izeni, urcéil jako adresu pro dorucovini v
centralni evidenci obyvatel.

[23] Obdobné i vrozsudku ze dne 15. 9. 2015, ¢j. 8 As 57/2015-46, NSS uvedl:
,»V posuzované véci elektronicka podatelna spravniho organu nebyla prizpisobena k dorucovini
zprdv na elektronické adresy vyuZivajici systému IDN, proto se zprava zasland na adresu X
(predvolini obvinéného k istnimu jednani) vratila jako nedorulitelnd. Méstsky drad se
domnival, Ze zdpis elektronické adresy snad obsaboval pisarskou chybu.[...] I pokud by ale
méstsky rad postupoval spravné podle § 19 odst. 9 spravnibo 7ddu a pokusil se odeslat
nedorucitelnou zpravu jesté jednou na adresu obsabujici diakritiku v ndzvu domény,
elektronickd podatelna nekompatibilni se systémem IDN by zpravu opét nedorucila a spravni
organ by musel tak jako tak pristoupit k dorucovini prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb.“ V této véci byl spravnim orginem prvniho stupné MU Vala$ské Mezitid,
7alovanym KU Zlinského kraje, obecnym zmocnéncem P. K. a privnim zistupcem
v Hzeni pred soudy Mgr. Topol. Zalobce namital opét nedlinnost dorueni fikei
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v M 4 V. 4 4 bd 4 4 4 .
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nebot spravni organ se nepokusil
vypravit rozhodnuti na e-mail X.

[24] Nejvy$imu spravnimu soudu je z rozhodovaci dinnosti také znimo, 2e MU
Uherské Hradisté se v minulosti pokousel dorucovat na zmocnéncem pozadovanou
elektronickou adresu. P. K. pozadal v souvislosti s jinym (paralelné probihajicim) spravanim
fizenim, v odporu ze dne 30. 6. 2014, o dorucovani na tutéz elektronickou adresu X (viz
sp. zn. 10 As 5/2016). MU tuto Zidost akceptoval, zmocnénci zaslal dne 9. 7. 2014
predvolani k Gstnimu jednani na e-mail; doruceni této zpravy zmocnénec nepotvrdil a
k Gstnimu jednani se nedostavil. Nasledné spravni organ ptistoupil k dorudovani
rozhodnuti postou-ivtéto véci, stejné jako vjinych, Glastnik ftizeni (pfed soudy
zastoupen Mgr. Topolem) napadl postup spravniho organu pti doruCovani a opét namital
neudinnost doruceni fikci, nebot spravni organ neodeslal rozhodnuti I. stupné na jim
pozadovany e-mail.

[25] V nyni projednavané véci pozadal zmocnénec o dorucovani na tutéz elektronickou
adresu. Jeho zadost byla soucasti odporu proti prikazu ze dne 4. 7. 2014, ktery spravni
organ prvniho stupné obdrzel dne 10. 7. 2014. Neni sporné, ze spravni organ l. stupné
se jiz nepokousel o zaslani rozhodnuti (ani jiné pisemnosti) na pozadovanou adresu a bez
dalsiho pristoupil k doruCovani na adresu zmocnénce uvedenou v evidenci obyvatel.
Ulastnik Fzeni, zastoupeny i vtéto véci Mgr. Topolem, uplatnil v odvolani i Zalobé
shodné namitky jako Gcastnici tizeni shora uvedenych (pouze s drobnymi odlisnostmi).

[26] Z rozhodnuti stézovatele je zfejmé, zjakych divodd spravni organ I. stupné
v v/ i v 717 4 vV 4 v
nevyhoveél zadosti zmocnénce o zasilani na adresu X. Stézovatel v rozhodnuti na strané 5 a
6 uvedl, Zze dorucovani na tuto elektronickou adresu k urychleni fizeni neptispiva,
nebot P. K. mu dosud nepotvrdil prevzeti zadné pisemnosti doruc¢ované na tuto adresu.
Poukazal na skutecnost, ze dorucovani na elektronickou adresu ma pouze podpurny
/ M 4 / o v 4 4 /7 IV 4 4 4 b
vyznam, nejedna se o plnohodnotny zplsob pfedavani Gfednich pisemnosti, nebot je na
4 .. 4 o o v 4 4 4 M / Ve i 4
rozdil od jinych zpusoblG dorucovani zavisly na soucinnosti ze strany adresata. Tato
soudinnost ze strany P. K. poskytovana neni.

[27] Nejvyssi spravni  soud uvedené oduvodnéni povazuje za dostateCné.
Komplikace vytvarené zmocnéncem v souvislosti s doru¢ovanim na adresu X se vyskytujt
v celé fadé pripady; jeho procesni strategie a postupy jsou znamé nejen spravnimu organu L.
v vV Vv i M / V. /7 Ve i 4 M 4 v i
stupné a stézovateli z jejich Gredni Cinnosti, ale také Krajskému soudu v Brné (viz sp. zn.
41A 98/2014, sp. zn. 22A 37/2014, sp. zn. 41A 97/2014 a dalsi) a Nejvyssimu spravnimu
soudu, o ¢emz svéd¢i aktualni judikatura. ZpUsob i rozsah oddvodnéni stézovatele je proto
dostacujici.
[28] Pozadavek na prokazani existence obstrukci ze strany zmocnénce v konkrétnim
spravnim tizeni by se mijel G¢inkem. Naopak, je zadouci zohlednit postupy P. K. v jinych
v/ 4 bl 4 V. Ve V/ M M 4 4 oV /4 v/ / V. /7 V*
fizenich, nebot pravé $irsi kontext jeho jednani muze prokazat pripadné obstrukéni ¢i
zneuzivajici praktiky a odlisit tim jakoukoliv jinou (béznou) zadost ucastnika fizeni od
cilené procesni strategie (k tomu srov. zavéry NSS v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 1 As
16/2015-30). Plynuti Casu a neustale se zvySujici pocet pripadia vyse popsanych ,uméle”
/v / v i / 4 M 4 M \4 v /
vytvafenych (a Casto velmi podobnych) procesnich situaci, jejichz spoleénym
jmenovatelem je zadost zmocnénce P. K. o dorucovani na e-mail X je proto kritériem,

které NSS musel zohlednit.
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[29] Nejvyssi spravni soud s ohledem na analyzu své rozhodovaci ¢innosti nepochybuje
o tom, ze volba elektronické adresy kombinujici obecny (kratce) a zastupce (dlouze) je
soudasti strategie zmocnénce s cilem uvést spravni organy v omyl. Diakriticky znak v
adrese domény pusobi spravnim organum nezridka obtize - dorudeni neni viibec mozné,
vyzaduje specifické softwarové Gpravy spisové sluzby, pfip. vyvolava nejistotu ohledné
spravnosti adresy. Je také Castym jevem, ze zmocnénec prijeti pisemnosti nepotvrdi.
Zasilani na tuto adresu tedy prokazatelné nevede k urychleni fzeni. Zadost zmocnénce je
toliko jednim z dalSich nastroju k vytvareni ,umélych® procesnich komplikaci a Nejvyssi
spravni soud nema divod domnivat se, ze tento cil je v nyni projednavané véci odlisny.
Procesni postupy zalobcl a jejich zmocnénce P. K., nasledné vyhrady proti zpusobu
dorucovani spravnich organg, i argumenty uvedené v rizenich pred krajskym soudem (zast.

Mgr. Topolem) se v podstatnych bodech shoduji.

[30] S ohledem na vyse uvedené NSS konstatuje, ze povaha této véci ve smyslu § 19 odst.
3 spravntho radu opraviiovala spravni organ nepfihlizet k zadosti zmocnénce P. K.
o dorucovani na e-mailovou adresu X. Spravni organ I. stupné a stézovatel nepochybili,
jestlize pristoupili k zasilani pisemnosti na adresu zmocnénce pro dorucovani uvedenou
v evidenci obyvatel, aniz se nejprve pokusili o dorudeni pisemnosti na tento e-mail.
Pozadavek na opakované pokusy o dorucovani na tutéz elektronickou adresu X (prip. na
adresu bez diakritickych znameének) by bylo pouhym formalismem.

[31] Na tomto misté zbyva posoudit, zda spravni organ L. stupné a stézovatel porusili
zasadu soucinnosti tim, ze zmocnénce o svém postupu neinformovali, resp. zda dostatecné
setfili prava a opravnéné zajmy Ucastnika (resp. zmocnénce). Povinnost spravaiho organu
informovat a poudit dotéené osoby o jejich procesnich pravech a povinnostech takovym
zpusobem, aby nebyly v dusledku své neznalosti poskozeny, je obecnym pozadavkem
spravniho fizeni. Pozadavek na vyrozuméni o neakceptaci zadosti o zasilani na
elektronickou adresu neni zalozen na ptimé zakonné povinnosti, ale vyplyva ze zasady
soucinnosti ve smyslu § 4 spravniho fadu; pouze takovy postup Setfi procesni prava
Gcastnikd a umoziuje jim uplatnovat jejich prava a opravnéné zajmy.

[32] Zasada soulinnosti plati jak pro spravni organy, tak i pro udastniky fizeni,
nebot jen fizeni provedené v co nejlepsi a nejuzsi spolupraci muize naplnit zakonem
predvidany smysl a ucel (viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢&j. 7 Azs 3/2008-64).
Obsahem této zasady nejsou tudiz pouze jednostranné povinnosti na strané spravnich
organu; jeji naplni je vzajemna spoluprace Gcastniku na strané jedné a spravnich organt na
strané druhé (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 5 As 44/2007-93). Je nutné
zohlednit téz povahu tkonu a osobni poméry dotlenych osob - shora nastinéné procesni
strategie a obstrukce zmocnénce P. K. v jinych fizenich maji proto nemaly vliv na obsah
této zasady a z toho vyplyvajici povinnosti spravnich organt.

[33] Za vyznamnou okolnost povazuje NSS také skutecnost, ze zmocnénec P. K. sije a
musel byt védom technickych ¢i jinych obtizi, jakoz i éetnych omylt na strané spravnich
4 o M / v 4 4 i M i
organu, spojenych s doru¢ovanim na elektronickou adresu X (viz rozsudky cit. shora).
Z téchto duvodd, jakoz i v dusledku Castého nepotvrzeni prijeti pisemnosti zasilanych na
tuto adresu, musel byt zcela logicky pfipraven na prevzeti téchto (ijinych) pisemnosti
soucasné 1 na adrese pro dorucovani uvedené v evidenci obyvatel, pfip. na adrese trvalého
pobytu.
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[34] Postup spravniho organu I. stupné a nasledné posouzeni véci stézovatelem,
ani zavéry uvedené v tomto rozsudku, nejsou a ani nemohou byt pro zalobce a jeho

v v/ 4 4 4 \4 . . Vv . /4 * IV 4 v/ 4
zmocneénce, prip. pravaniho zastupce zalobce, jakkoli prekvapivé. Pokud si ulastnik fizeni
zvoli za svého zmocnénce osobu v fednich kruzich znimou pro vyuzivani vyse
popsanych praktik, které se opakuji v celé radé pripadt, pak nezbyva nez konstatovat, ze
takova volba jde k tizi Ucastnika fizeni. Pripadné poskozeni jeho ,opravnénych® zajma
v disledku obstrukéni strategie, postupt a pripadné i (cilené) pasivity zmocnénce, byt

. . .. 4 . v/ 4 M J v 4 M Vevy/ IV
vsouvislosti s jinymi fizenimi (které je vSak nutné zohlednit), nelze pricitat k tizi
spravnimu organu L. stupné, ani stézovateli.

[35] NSS pro dplnost uvadi, ze dne 10. 7. 2014 MU Uherské Hradisté informoval
v b 4 . v/ v 4 4 .
zmocnénce na e-mail X o tom, ze jeho zadost o dorucovani na tuto elektronickou adresu
V/V_V M v v o v 4 bl Vv v v v/ 4
napristé neakceptuje, véetné oduvodnéni. Byt stézovatel uvedl tuto skuteénost az v fizent
V4 /v i v 7 N7/ 4 ] */ Ve V/V_V /4
o kasacni stiznosti, zalobce se k ni zadnym zptsobem nevyjadril. Bylo by napfisté vhodne,
4 v 4 v/ 4 4 4 . 4 v oV
aby takove sdélent bylo soucasti spravniho spisu. S ohledem na shora uvedené vsak nemuze
4 AU i / Ve v 4 4 v v . 4
mit tento dil¢i nedostatek vliv na Gc¢innost doruceni rozhodnuti I. stupné prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Stejné tak nelze na spravnim organu I. stupné (prip.
VvV . v v 4 \4 v /4 M i /4 v/ 4
stézovateli) vzdy a za vsech okolnosti pozadovat, aby vkazdém jednotlivem fizeni
informovali zmocnénce o neakceptaci zadosti o doruCovani na elektronickou adresu X.
NSS je toho nazoru, ze jediné takovy zavér dostatecné reflektuje miru ,souéinnosti
v J v 4 o Vevy / ) / /v 4 o /4 .
zmocneénce (byt je v konecném dusledku priditana ruznym ulastnikam, které zastupuje).

[36] NSS zavérem uvadi, ze spravni organ I. stupné nepochybil, pokud pfistoupil
k doru¢ovani rozhodnuti na adresu zmocnénce evidovanou v informacnim systému
i bl VU v v 4 4 4 4
evidence obyvatel, nebot povaha véci vylucovala dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho
radu. Tim, ze spravni organy zmocnénce o tomto postupu v daném fizeni nevyrozumély,
neporusily zasadu soulinnosti ve smyslu § 4 spravniho radu, a to zejména s ohledem na

okolnosti tohoto i jinych obdobnych pfipadd.

IV. Zavér a niklady fizeni

[37] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. napadené rozhodnuti krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

/ v/ 7 M / 4 /4 4 4 4 /
[38] V novém rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[39] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017
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Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



