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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky

a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: H. B. V.,
zastoupeny Mgr. Jifim Douskem, advokatem se sidlem 8. brezna 21/13, Liberec, proti
zalovanému: Statni 0rad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2015, ¢. . 4105/1.30/15-2, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 4105/1.30/15-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne
23.11. 2016, ¢. 3. 59 Ad 5/2015 - 42,

II.

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne
23.11.2016,¢.j.59 Ad 5/2015-42, se zruS$uje.

j. 4105/1.30/15-2,
j. 4105/1.30/15-3,

Rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 21. 9. 2015,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 13.10.2015,
se zruSuje.

O< O«

Rozhodnuti Oblastniho inspektoritu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze
dne 20. 5. 2015, ¢.j.7555/7.30/15-8, se zruluje a

v ’ Vv / 4 4 ’
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povimen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti celkem 21 342 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jiftho Douska, advokata.

Odtvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného
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[1]  Rozsudkem ze dne 23.11.2016, & j. 59 Ad 5/2015 - 42, Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud”) zamitl zalobu, kterou se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 4105/1.30/15-2, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 4105/1.30/15-3, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoritu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dile jen
,,oblastni inspektorat“) ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 7555/7.30/15-8 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 52 000 K¢ za
spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), kterého se zalobce mél
dopustit tim, ze umoznil vykon nelegalni price mimo pracovnépravni vztah, kdyz od
ledna 2013 do 29. 5. 2013 ve své provozovneé v ulici X 354/45 v L. umoznil vykon zavislé
prace spolivajici v myti nadobi a tklidu fyzické osobé pani B. T. H. (dale téz jen
»doty¢na“), aniz by s ni mél uzavtenou pracovni smlouvu nebo nékterou z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®), ¢imz porusil povinnost podle § 3
zakoniku prace a umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 1 zakona o
zaméstnanosti. Zalobci byla zéroveti uloZena povinnost nahradit niklady spravniho Hzeni
ve vysi 1000 K¢.

[31 Dne 29.5.2013 provedl Celni ufad pro Liberecky kraj kontrolu na tseku
zaméstnavani cizinci v provozovné vietnamské restaurace v ulici X 354/45 v L., ve které
kromé zalobce zastihl pani B. T. H. Doty¢na ani zalovany pti kontrole ani nasledné
nepredlozili zadny doklad osvéd¢ujici uzavreni pracovnépravniho ¢i jiného vztahu. Do
Uredniho zaznamu sepsaného pfi kontrole zalobce uvedl, ze dotyéna je jeho sestrenici a
v restauraci mu pomaha 3 az 4 dny v tydnu. Tyto skutecnosti byly nasledné zaznamenany
v protokolu o kontrole ze dne 3. 6.2013, ¢. j. 26524-2/2013-560000-61, se kterym byl
zalobce dne 6. 6.2013 seznamen. Protoze proti skuteCnostem v protokole uvedenym
zalobce neuplatnil namitky, byla cela véc predana oblastnimu inspektoratu prace, ktery s
zalobcem zahajil spravni rizeni oznamenim ze dne 30. 10. 2013.

[4]  Pti Gstnim jednani dne 5. 12. 2013 provedl oblastni inspektorat prace dokazovani
listinami (protokolem o kontrole, Gfednim zaznamem o podaném vysvétleni, e-mailovou
korespondenci poskytnutou tfadem prace a vypisy z pfislusnych rejstitki ve vztahu
k Zalobci). Zalobce se p¥i jednani k véci vyjad¥il, potvrdil jiz diive sdélené skuteénosti, a to,
ze pani B. T. H. mu pomahala asi od ledna 2013 do dne kontroly 3x v tydnu 1 az 2 hodiny,
pokud se zalobce citil unaveny nebo nemocny. Uvedl, Ze nemél v tmyslu s ni uzavtit
néjakou dohodu nebo pracovni smlouvu, jeji naplni prace bylo ¢istit a uklizet provozovnu.
Sdélil, ze doty¢né daval pokyny a kontroloval jeji praci. Za praci dotyéna nedostavala
odménu. Pani B. T. H. byla vyslechnuta jako svédkyné, Zalobcem uvadéné skutecnosti
potvrdila. Na zakladé zjisténych skutecnosti vydal oblastni inspektorat prace dne
28. 1. 2014 rozhodnuti ¢. j. 768/7.72/14/14.3, kterym shledal Zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti spocivajictho v
umoznéni nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, za coz mu
ulozil pokutu ve vysi 250 000 K¢. K odvolani zalobce zalovany rozhodnuti oblastniho
inspektoratu potvrdil rozhodnutim ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 878/1.30/14/14.3.
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[5] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2014, ¢. . 878/1.30/14/14.3, se zalobce
branil spravni zalobou, o které krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 2.3. 2015,
¢. .59 Ad 11/2014 - 42. V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze spravni organy
mély prosva skutkova zjisténi dostatek podklada. Namitky nespravného posouzeni
spravniho deliktu umoznéni nelegalni prace pani B. T. H. dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zameéstnanosti nebyly shledany divodnymi. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze
pokuta ve vysi 250 000 K¢ je protitistavni a muze predstavovat zasah do prava zalobce dle
danku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Odkazal pfitom na nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/2013, publ. pod ¢&. 219/2014 Sb., ktery dnem jeho
vyhlaseni zrusil ¢ast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve znéni
zakona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sb. ve slovech ,nejméné vsak ve vysi 250 000
K¢« pro rozpor s ¢l. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod. Krajsky soud
konstatoval, ze ulozena pokuta muze mit likvidaéni povahu a neumoznuje zadnou
individualizaci konkrétniho pripadu s prihlédnutim k osobnim a majetkovym poméruim
zalobce, je proto stanovena zfejmé nepriméfené. Krajsky soud proto rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2014, C. j. 87/1.30/14/14.3, i rozhodnuti oblastniho inspektoratu
prace ze dne 28.1.2014, ¢. j. 768/7.72/14/14.3, zrusil pro nezakonnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Oblastni inspektorat v novém rozhodnuti ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 7555/7.30/15-8
sprvostupniové rozhodnuti®), znovu posoudil jednani zalobce tak, Ze se dopustil spravniho
P 1% P J P P
. ’ ’ v . v . V. Ve
deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a zalobci ulozil pokutu ve vysi
52 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Zopakoval, ze v daném
ptipadé byly naplnény vsechny znaky vykonu nelegalni prace, nebot pani B. T. H.
vykonavala praci osobné, v provozovné zalobce, tretim osobam se jevila jako
zameéstnankyné, pokyny ji daval zalobce, ktery také kontroloval jeji praci. Tvrzeni, ze se
jednalo o vypomoc pri akutni indispozici zalobce, povazoval oblastni inspektorat prace za
Ucelové, nebot jak pani B. T. H., tak zalobce uvedli, ze se jednalo o dlouhodobou vypomoc
priblizné od ledna 2013 do dne kontroly, coz akutni indispozici zalobce jednoznacné
vyloudilo. K namitce, ze pani B. T. H. nedostala za vykonanou praci odménu a z tohoto
divodu se nemohlo jednat o vykon zavislé prace, oblastni inspektorat prace uvedl, ze
odména za praci neni znakem zavislé prace, ale jejim disledkem. Pti zjistovani vztahu mezi
zalobcem a pani B. T. H. vychazel oblastni inspektorat prace z vyjadfeni zalobce pti
kontrole, ktery uvedl, Ze pani B. T. H. je jeho sestfenici, také pani B. T. H. potvrdila, Ze je
s zalobcem pfibuzna. I v ptipadé, pokud by zalobce a pani B. T. H. byli ve vztahu druha a
druzky, bylo by nutné uzavtit pracovné pravni vztah. Oblastni inspektorat prace
zdiraznil, Ze nelegilni prace je obecné chapana jako negativni spoleensky jev s
v/ 7o s 7 / v / 1.7 g / . A .
nezadoucimi dopady zejména do sféry danove a socialni. Zalobce svym jednanim ohrozil
verejny zajem na ochrané osob vykonavajici zavislou praci a neprovedl odvody do statniho
v v 4 M v/ v . v 4 4 Ve
rozpoltu, k cemuz by byl povinen v ptipadé vzniku pracovnépravniho vztahu. Pri
4 / Vv M 4 M 4 4 ’ \4 o . 4 4
stanoveni vySe pokuty hodnotil oblastni inspektorat prace zavaznost dopadu jednani
zalobce a vzal v ivahu jeho majetkové poméry. Jako k polehcujici okolnosti prihlédl k
\4 4 4 v v 4 / 4 4 4 . 4 . /4 v
tomu, ze bylo prokazano umoznéni vykonu nelegalni prace jedné fyzickée osobé. Jako
4 v Ve VV N4 v / 4 4 4 v v/
mirné pritézujici okolnost posuzoval fakt, ze k vykonu nelegalni prace doslo v delsim
dasovém rozsahu péti mésici. Majetkovou situaci zalobce povazoval oblastni inspektorat
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prace za uspokojivou. Zduraznil, ze zalobce podnika, celkovy vysledek hospodareni
zalobce za rok 2014 byl 150 670 K¢, a pokuta ve vysi 52 000 K¢ by tak méla negativné
zasahnout do finan¢ni sféry zalobce, neméla by vsak mit likvida¢ni Géinky.

[7]  Odvolani zalobce bylo napadenym, shora oznacenym rozhodnutim zalovaného
zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Podle zalovaného si oblastni inspektorat
4 Ve v / o b M / v v M o 4 i
prace opatfil potfebné dikazy a zjistil skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti,
jednotlivé dikazy pak hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi. I podle
zalovaného byly definiéni znaky zavislé prace naplnény. Pani B. T. H. jednala na zakladé
o v v 4 v v M v 4
pokynt zalobce, nelze pfedpokladat, ze se v provozovné pohybovala bez jeho védomi,
nepocinala si autonomné a nezavisle. Odmeéna pak neni definicnim znakem zavislé prace,
ale jejim dusledkem. Zalovany v té souvislosti pripomnél, ze pani B. T. H. za odvedenou
praci v provozovné zalobce obédvala. Pfibuzensky vztah byl prokazan vyjadfenim zalobce
a svédeckou vypovédi pani B. T. H. Zalovany uvedl, ze zalobce i pani B. T. H. shodné
prohlasili, ze se jednalo o dlouhodobou ¢innost, priblizné od ledna 2013 do dne kontroly,
coz akutni indispozici zalobce vyloucilo. K naplnéni materialni stranky spravaiho deliktu
zalovany konstatoval, ze umoznéni vykonu nelegalni prace je obecné posuzovano jako
4 /4 4 M 4 \4 / 4 4 M b / 4 4 \4 \4 / v
spachani velmi zavazného spravniho deliktu. Individualni zavaznost zalovany spatroval v
tom, ze svym jednanim zalobce negativnim zpusobem ovlivnil jak oblast pracovné pravni,
tak socialni a ekonomickou. Zalovany zdtraznil, ze fyzické osoby vykonavajici nelegalni
(N A4 4 4 4 4 4 v v 4 / Vv i M 4 4
praci nepozivaji ochrany dané zakonikem prace, véetné naptiklad vyse minimalni a
v / Ve v v 4 4 4 / o v v 4 4
zarucené mzdy ¢i odSkodriovani pracovnich drazd. Spolecenskou nebezpecnost spravniho
deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace zalovany shledal v ohrozeni zajmu spolecnosti
v 4 v v / M 4 V7/e o / M / Ve M o
na ochrané pracovniho trhu, ochrané pred uniky dani z ptijmu ze zavislé cinnosti, odvoda
na socialnim a zdravotnim pojisténi, zajmu vytvaret v trznim prostredi rovné podminky
pro podnikani a konkurenceschopnost, ale také zajmu na ochrané zaméstnanct
v pracovnépravnich vztazich. S vysi ulozené pokuty se zalovany ztotoznil.

[8]  Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou, kterou krajsky soud rozsudkem ze
dne 23.11.2016 zamitl. Krajsky soud uvedl, ze nema divod odchylovat se od svého
pravniho nazoru vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 2. 3. 2015, v némz
se ztotoznil s pravnim hodnocenim znakl zavislé prace, které zaujaly spravni organy.
Krajsky soud vyhodnotil, Ze z odivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu i z
rozhodnuti Zalovaného plyne, Ze spravni organy peclivé posuzovaly naplnéni defini¢nich
znakl zavislé prace dle § 2 odst. 1 zadkoniku prace, k ¢emuz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35.

[9]  Krajsky soud pfipomnél, ze zavislou praci dle § 2 odst. 1 zakoniku prace G¢inného
od 1. 1.2012 je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na niklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na
ey ’ /7 .V . ’ . v ) v/ v

jinéem dohodnutém misté. Krajsky soud vyslovil, ze v posuzovaném pripadé se bezesporu
jednalo vyhradné o osobni vykon pomocnych a dklidovych praci. O vztahu nadtizenosti a

v/ M v v/ \4 v 4 v 4 Vev /4 / M 4 ’

podrizenosti sveddi to, ze dotyéna vzdy na pokyn zalobce prisla pomocneé a uklidove prace
do jeho restaurace vykonavat, jeji vykon byl podtizen jeho potrebam, je zjevné, ze v tomto
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v i v 4 v/ v o v 4 4 v/ 4 v
sméru si doty¢na nepocinala autonomné. V prubéhu spravntho rizeni nevyplynulo, ze by
dotycna vykon prace odmitala ¢i jej podfizovala svym potrebam. Prace byla vykonavana
na popud zalobce, ten také praci dotycné kontroloval a dle jeji svédecké vypovédi za jeji
provedeni ve své provozovné odpovidal. O tom, ze byla prace dotycnou vykovavana
M 4 v v v/ v 4 v 4 v M v 4 v
jménem zalobce, svéd¢i to, ze byla zasadné provadéna v jeho provozovné, v provozni dobé

v i v v /4 4 v/ 4 /4 4
restaurace, obvykle kolem obéda. Ani skute¢nost, ze ve spravnim ftizeni nebylo prokazano,
v 4 VA 4 v 4 4 M
ze by pani B. T. H. za odvedenou praci dostavala odménu, posouzeni prace jako

4 /4 v/ i v/ M 4 4 M /
vykonavané ve vztahu nadtizenosti a podfizenosti nebrani. Krajsky soud poznamenal,
ze jako protihodnotu za provedeni praci dostavala dotyc¢na pravidelné v restauraci zalobce
najist, a 1 v takovéto protihodnoté lze spatfovat jistou zavislost pani B. T. H. na zalobci.

[10] Krajsky soud vyjadril, Ze tvrzeni zalobce o nahodilé vypomoci, ktera byla
provedena vicekrat, musel odmitnout. Ze skutecnosti, které byly k rozsahu provadéni
pomocnych a tklidovych praci v restauraci zalobce zjistény, dovodil pfitomnost znaku
soustavnosti prace. Krajsky soud pfipomnél, ze pojem pracovnépravni vztah zahrnuje 1
prace konané na zakladé tzv. dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, tj. dohod
o provedeni prace podle § 75 zakoniku prace a pracovni ¢innosti ve smyslu § 76 zakoniku
prace. Pro ty je typické, ze prace je vykonavana v mensim rozsahu, pfipadné i ne zcela
pravidelné, pricemz pravé takovy charakter méla prace provadéna pro zalobce dotylnou.
Ze zjisténého Casového rozsahu nékolika mésict, kdy pani B. T. H. chodila zalobci
pomahat do jeho restaurace zcela pravidelné 3 az 4 dny v tydnu podle potteby, na 1 az 2
hodiny obvykle pres dobu obéda, je nutno dovodit pritomnost prvku soustavnosti jako
znaku zavislé ¢innosti.

[11] Krajsky soud vyjadril, ze zalobci nemohl prisvédcit ani v tom, ze se zalovany

v/ 4 4 4 4 / 4 4 M 4 /
nevyporadal s otazkou materialni stranky posuzovaného spravniho deliktu. Své avahy
zalovany uvedl] na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti, kde zcela jasné vysvétlil, v cem
spatruje spolecenskou nebezpecnost nelegalni prace.

[12] Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by pokuta byla ulozena ve zjevné neprimérené
vysi. V posuzovaném pripadé byla zalobci pokuta ve vysi 52 000 K¢ ulozena podle § 140
odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti. Spravni organ prvniho stupné piihlédl k nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9.9.2014, sp. zn. PL. US 52/13, a pfi stanoveni vy$e pokuty
nepouzil pravni Gpravu Glinnou ke dni spachani spravniho deliktu, ale pfiznivéjsi pravni
Gpravu Gcinnou ke dni rozhodovani, ktera mu umoznila lépe ptihlédnout k majetkovym
pomérim zalobce. Sankce byla volena tak, aby plnila Géely preventivni i represivni, a
soucasné byla také dostate¢né odrazujici pro piipadné opakovani deliktniho jednani.
Spravni organ prvniho stupné nalezité zdtivodnil, pro¢ byla zvolena konkrétni vyse sankce,
jaké okolnosti hodnotil ve prospéch (zalobce umoznil vykon nelegalni prace jedné osobé) a
jaké v neprospéch zalobce (zavadovy stav trval pét mésicti). Dle krajského soudu bylo
prihlédnuto k individualnim okolnostem daného pifipadu a pro zalobce byla zvolena
takova vyméra sankce, ktera splni tcel trestu a neni vzhledem k zjisténym majetkovym
pomérim zjevné neprimérena.

[13] Krajsky soud shrnul, Ze neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym.
Zalobu jako nedivodnou proto podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) proti vy$e uvedenému rozsudku krajského soudu
podal v zakonné lhuté kasacni stiznost.

[15] Stézovatel predné zpochybnil zavér krajského soudu, resp. spravnich organdg,
ze by ve vztahu stézovatele a pani B. T. H. byly naplnény znaky zavislé prace. Vyjadril,
ze doty¢na pouze vypomahala v misté jeho provozovny, coz lze podle néj s ohledem
na to, ze spolu vedou spolecnou domacnost jako druh a druzka, oznacit za obvykleé.

[16]  Stézovatel dale rozporoval argumentaci soudu a spravnich organu poukazujici na
vykon prace na zakladé pokyna a na popud stézovatele. Stézovatel vyjadril sviy souhlas
sdiléim zavérem, ze praci uritym zpusobem ,ridil“, ziroven vSak zdUraznmil, ze
nepovazuje tento argument za spravny ve vztahu k naplnéni znakl zavislé prace.
Konstatoval, ze 1 v pripadé vypomoci je nutné vykonavanou dinnost moderovat, aby
nedochazelo napt. ke zpusobeni skody. Zjevna samostatnost dotycné by dle stézovatele
naopak ukazovala na znalost a orientaci v prostredi, z ¢ehoz by se spise dalo usuzovat, ze
tato v provozovneé stézovatele pracuje trvale a soustavné.

[17]  Stézovatel se rovnéz ohradil proti vytce, ze prace vykonavana jeho druzkou
postradala autonomii, ktera by byla zretelna, pokud by se skutecné jednalo o vypomoc.
Stézovatel vyslovil, ze v pripadé autonomniho ¢i svévolného rozhodovani by vypomoc
nenaplnila svtj alel.

[18]  Stézovatel se dale vyjadril k soudem poukazovanému vykonavani prace dle pokyna
stézovatele, za jehoz prfipad soud oznacil samotné vyzvani pani B. T. H., aby z jeji strany
k vypomoci doslo. Stézovatel uvedl, ze kdyby svoji druzku nevyzval, nemohlo by k
vypomahani, které neni porusenim prava, viubec dojit. O zavislou praci by se pak dle
stézovatele jednalo, pokud by meéla doty¢na jasné vymezenou napln prace. V daném
ptipadé vsak doty¢na vypomahala stou praci, kterou bylo v dany moment nezbytné
vykonat.

[19] Dale stézovatel namitl, ze nesouhlasi s hodnocenim prace vykonavané v pracovni
dobé a na pracovisti, resp. v provozovné stézovatele, jako znaku zavislé prace. Stézovatel
rozvedl, ze aby byla naplnéna podstata vypomoci, je tfeba ji vykonavat zejména na
pracovisti a v pracovni dobé. Uéelovost vipomoci stéZovatel odmitl.

[20] Tvrzeni soudu, Ze pani B. T. H. dostavala za odvedenou praci odménu ve formé
stravy, oznacil stézovatel za zcela nepravdivou. Uvedl, ze jde o pouhou domnénku
spravnich organt, které neprokazaly, ze by se jednalo o odménu ve smyslu Gplaty.
SkuteCnost, ze se dotyCna v provozovné stravovala, vyplyvala dle stézovatele z jejich
partnerského svazku.

[21]  Stézovatel nasledné ve vztahu k vyse uvedenému poukazal na pottebu komplexniho
vykladu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 38,
o néjz se argumentace krajského soudu opirala. Stézovatel vyjadril své presvédcent, ze za
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Ucelem vyhodnoceni ¢innosti jako nelegalni prace je treba vsechny znaky nelegalni prace
posuzovat rovnocenné ve vzajemné souvislosti, kdy zejména nelze upfednostnit néktery ze
znakl pred jinym, nebof by to mohlo vést k Glelovosti rozhodovani a prostoru pro
libovali.

[22] Stézovatel poznamenal, Ze neni mozné mu klast za vinu, Ze vden kontroly
nepredlozil dokumenty osvédCujici pracovnépravni vztah s pani B. T. H., nebotf zadny
takovy vztah zalozen nebyl, a stézovatel se k tomu ani v budoucnu nechystal.

[23] Co se tyce vyse sankce, stézovatel vyjadril své presvédéeni o jeji jednoznalné
nepfimérenosti, kdyz predstavuje jednu tretinu jeho rocniho vydélku, ackoli neni
v/ 4 o i M V4 Vv o M v Ve \4 / 4 . v 7 M
v primém dusledku likvidacni. Stézovatel zdaraznil, ze pfi uvazovani o finanénim postihu

M M /4 b / Vv i / v v Ve v
je nutno jednat dle zasady efektivity a icelnosti takoveé sankce, coz vSak ucinéno nebylo.

[24] Nad ramec vySe uvedeného stézovatel namitl, ze povazuje napadané rozhodnuti

za neprezkoumatelné, nebotf spravnimi organy ani soudy nebylo prokazano poruseni

zakona stézovatelem, jelikoz dochazelo pouze k dovozovani jednotlivych zavéru, a to

zejména na zakladé Gvah osob, které ve véci rozhodovaly. Stézovatel dodal, ze soud ani
4 4 4 v 4 4 i / o

spravni organy neoprely sva rozhodnuti o faktické dukazy.

[25] Zavérem stézovatel vyjadril, ze dle jeho nazoru nelze ulozit pokutu za spachani
spravniho deliktu v pfipadé, kdy neni zcela jednoznacné urCen cas spachani deliktu.
Spravni organy tak dle néj nepostupovaly vsouladu susnesenim rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, podle néjz must

/ 4 M 4 4 v o 4 4 4
vyrok rozhodnuti obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani,
popripadé 1 uvedenim jinych skutecnost, jichz je tteba k tomu, aby nemohl byt zaménén

b / 4 v/ v / 4 / v v / . /
sjinym. V daném pripadé ve vyroku neni vyslovné uvedeno, odkdy mél udajny
protipravni stav trvat.

[26]  Ze vSech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[27] Zalovany se k véci vyjadtil p¥pisem ze dne 28. 12. 2016, ve kterém navrhl kasaéni
stiznost zamitnout jako nediivodnou, a odkazal na své vyjadreni k zalobé ze dne 14. 1. 2016
a spisovy material v uvedené véci. Nadto k nedostate¢nému ¢asovému vymezeni skutku ve
vyroku v rozporu s vyse uvedenym usnesenim roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu zalovany uvedl, ze dle néj vyrokova Cast rozhodnuti zalovaného i prvostuptiového
rozhodnuti obsahuje jednoznacnou Casovou specifikaci skutku, kdyz je oznaceno obdobi
ohranicené pocatkem a koncem.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3

v 4 4 o 4 . vV Vv 4 v /7 /v M
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, kterée uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.
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[29] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobile byt
predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[30] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, C.j.2 Afs203/2016 - 51). Podobné je napt. jiz zminénym
rozsudkem ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
tak, ze za nesrozumitelné je treba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan.

[31] K neprezkoumatelnosti rozsudku spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organa
je pak Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s.). Vdaném pripadé byla ovSem nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
stézovatelem namitana.

[32] Stézovatel vyjadiil své presvédéeni, ze spravnimi organy ani soudem nebylo
prokazano poruseni zakona stézovatelem, kdyz dochazelo pouze k dovozeni jednotlivych
zavéru, bez jejich podepreni faktickymi dukazy, které by svédlily poruseni zakona
stézovatelem. S ohledem na obecnost formulace uvedené kasa¢ni namitky lze odkazat na
rozsudek rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publikovany pod ¢.2162/2011 Sb. NSS, kde tento vyslovil, ze
w--smira precizace zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod — byt i vybovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdta.” Tyto zavéry bylo tfeba uplatnit 1 v souvislosti s nyni rozebiranou
kasaéni namitkou. Zejména pri namitani neprezkoumatelnosti je treba uvést, v Cem
neprezkoumatelnost dle stézovatele spodiva. Nejvyssi spravni soud proto pouze obecné
posoudil, ze krajsky soud zalobu tadné vyporadal a z jeho rozhodnuti je ztejmé, z jakych
podkladt vychazel a jaké pravni hodnoceni jim prifadil. Skutkova zjisténi vyplyvajici ze
spravniho spisu ohledné okolnosti vykonu vypomoci doty¢né v provozovné stézovatele lze
oznalit za nesporna. Jejich pravni hodnoceni pak nelze oznalit za nepfezkoumatelné.
Z toho v$ak nelze uzavtit, ze prezentované pravni posouzeni bylo spravné (viz nize).

[33] Ve zkoumaném pripadé nebylo sporu o skutkovych okolnostech samotného
provadéni prace pani B. T. H. pro stéZzovatele - umyvani nadobi a tklid provozovny
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stézovatele dotyCnou v rozsahu priblizné 1-2 hodin denné, a to 3-4 dny v tydnu, v obdobi
od ledna 2013 do dne kontroly, tj. 29. 5. 2013. Pfedmétem posuzovani byly okolnosti a
divody vykonu této prace, zejména povaha vztahti mezi stézovatelem a doty¢nou a z nich
plynouci pravai povaha uvedené ¢innosti, konkrétné to, zda se jednalo o zavislou praci,
jejiz realizace mimo pracovnépravni vztah by zalozila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5
odst. 1 pism. €) zakona o zaméstnanosti.

[34] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval znaky zavislé prace a pravni upravou
dopadajici na vykon pracovni C{innosti mezi blizkymi osobami, resp. osobami
v partnerském vztahu druha a druzky.

[35] Ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace ve znéni G¢inném od 1. 1.2012 definuje
zavislou praci jako praci, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynd zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni musi
byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popt. na jiném
dohodnutém misté. Podle § 3 zakoniku prace muze byt zavisla prace vykonavana jen v
zakladnim pracovnépravanim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy,
pricemz zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, tj. dohodami o provedeni
prace a pracovni ¢innosti dle § 74 a nasl. zakoniku prace.

[36] Otazkou vykladu pojmu zavisla prace se Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval
v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35. Uvedl, ze pro interpretaci pojmu
je nutné se ,ptdt, jaky je viastné icel legdlni definice zdvislé price (a z ni vychdzejici definice
nelegdlni prace). Smyslem uvedené sipravy je nepochybné odlisit zavislou praci od jinych aktivit,
pricemz tento cil vystupuje na povrch zejména tebdy, kdyZ spravni orgin zkoumd, zda
zaméstnavatel neporusil svou zikonnou povinnost tim, Ze neumoznil zaméstnanci vykondvat
zavislou prdci v pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu uréen. Pojem zdvislé prdce tak musi
byt vykladin tak, aby obsabl veskeré formy zasttenych pracovnich vztahi, stejné jako prdci
vykondvanou bez ndleZité protibodnoty, napy. prdci ,na zkousku“ nebo praci vykondvanou pod
hrozbou ndsili ¢ jiné sjmy. Zdroven vsak nesmi tento pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni
organy nezamériovaly zavislou praci s ryze obchodnimi vztaby, s nefalsovanym samostatnym
podnikinim nebo s uprimnou mezilidskou vypomoci, at’ jiz v podobé vislubry blizkému clovéku
i nezistné laskavosti.

[37] V nyni zkoumaném pripadé tak bylo tfeba posuzovat situaci stézovatele a dotylné
ve svétle jejich vzajemného vztahu, tedy to, zda se mohlo jednat o tvrzenou vypomoc mezi
blizkymi osobami. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel do zaznamu o vysvétleni
podaném v navaznosti na zahajenou kontrolu dne 29. 5. 2013 uvedl, ze doty¢na je jeho
sestrenici a v jeho provozovné pouze vypomahala. Doty¢na pak do protokolu o vyslechu
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svedka vysvetlila, ze stézovateli pomahala, protoze jsou pribuzni, a védéla, ze ma hodné
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prace, a to zejména tehdy, kdyz se citil unaveny nebo nemocny. Dodala, ze spolu bydli
v byté nad provozovnou stézovatele. Prvostuptiovy organ se spokojil s prohlasenim o tom,
ze jsou stézovatel a doty¢na bratrancem a sestrenici, a jejich vztah blize nezkoumal.
Vyhodnotil, ze shora popsana linnost vykonavanid doty¢nou napliovala znaky zavislé
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prace, a s ohledem na absenci pracovnépravniho vztahu byl porusen zakaz umoziovani
vykonu nelegalni prace stanoveny v § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti.
V odvolani ze dne 17. 2. 2014 proti prvnimu rozhodnuti prvostupniového organu stézovatel
namitl, ze dotyCna neni jeho sestfenici, ale dlouholetou druzkou. Zalovany v rozhodnuti
ze dne 30.4.2014 reagoval prohlasenim, ze zavér o tom, ze je dotyCna sestfenici
stézovatele, vychazel z jeho prohlaseni pfi kontrole, pokud by vsak byla jeho druzkou,
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nemélo by to na pravni hodnoceni spravnich organt vliv, a i v takovém ptripadé by bylo
nutno uzavrit pracovaépravni vztah. S pravnim nazorem zalovaného se ztotoznil krajsky
/ V.’ 7 4 4 4 4 /7 7 4 i
soud ve svém zrusujicim rozsudku, spravni organy v obou nasledujicich rozhodnutich 1
krajsky soud ve svém poslednim rozsudku, ktery stézovatel napadl kasacni stiznosti.

[38] Pro hodnoceni naplnéni znakt zavisle prace je vSak povaha vzajemného vztahu
mezi stézovatelem a dotyénou klicova, a to zejména pro zvazovani kritéria podtizenosti.
Ve vyse citovaném rozsudku k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[/v/ztab podiizenosti
zaméstnance viici zaméstnavateli predstavuje nutné subjektioni kategorii. Rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sim vnimd své postaveni jako podrizené a to je divodem, pro¢
respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud md ovsem spravni orgin naplnéni tohoto
. . , . . v , , . 7 ’ s .

subjektionibo znaku objektivné prokdzat, musi zkoumat, zda je dina osobni zdvislost
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zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinon. A zde zacina byt ziejmé, Ze i kdyz
poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zdakoné jako znak zdvislé prdce, neznamend
to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegdlni prdce zkoumat. Nebot
pravé pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost, kterd zdavislé postaveni zaméstnance na
zaméstnavateli vérobodné prokazuje. Podminkou samozrejmé je, aby odména tvorila (ne nutné
. . 4 . 4 / . v / I o / /
jediny, ale ekonomicky wvyznammny) zdroj zaméstnancovych prijmi - poskytnuti drobné
protihodnoty napt. v podobé daru je béznym zuvykem i v pripadé jednorizové mezilidské
vypomoci.

[39] Nejvyssi spravni soud v uvadéném rozsudku dale vyslovil, ze /njeni zkrdtka a dobre
mozné v ramci boje proti nezddouci praxi nelegalniho zaméstnavani likvidovat béZny obcansky
Zivot. Ostatné je mozno doplnit, Ze na popsanou formu socidlni interakce pamatuje samo prdvo.
Takzvand obcanskd vypomoc neni sice v soucasnosti v Zddném ucinném pravnim predpise
definovina, avsak § 384 a ndsl. zakona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni icinném do
31. prosince 1991, ji charakterizoval takto: ,Jestlize obéan pro jiného oblana na jeho Zddost
provede néjakou praci, poskytne mu phjcku anebo mu jinak vypomiiZe, jde o obcanskou
vypomoc. Citovand pravni viprava nevylucovala dokonce ani poskytnuti urcité protibodnoty
za obcanskou vypomoc. Nejvyssi spravni soud samoziegmé nebodla opomijet fakt, Ze
ssocialisticky” oblansky zikonik v podstaté jen nahradil klasicky prikazni vztah ndzvem
obcanskd vypomoc, ktery byl ziejmé pro tehdejsi politické vedeni v duchu panujici ideologie
prijatelnéisi. Novy obcansky zikonik (zakon & 89/2012 Sb.), (...) v § 700 a ndsl. upravuje tzv.
rodinny zdvod, ktery vymezuje ndsledujicim zpiisobem: ,Za rodinny se povazuje zdvod,
ve kterém spolecné pracuji manzelé nebo alespori s jednim z manzeld i jejich pribuzni az do
tetiho stupné nebo osoby s manzely sesvagiené az do drubého stupné a ktery je ve vlastnictvi
nékteré z téchto osob.“ V tomto pripadé se dokonce pocita jak se soustavnou praci clendi rodiny,
tak i s jejich odmériovanim ve formé podilu na zisku, to vse mimo rezim zikoniku prdce. A tak
i tyto instituty, diivéisi &i soucasné, jsou projevem skutecnosti, Ze vzajemnd mezilidskd vypomoc
& ryzi dobrovolnickd cinnost byly a jsou soucdsti socialni realiry, kterou nemiZe prdavo
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ignorovat, anebo dokonce popirat. Jde o vztaby prirozené a zddouci, jez nemohou byt
demokratickym pravnim statem postibovdny.

[40] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti uzavrel, ze ,spolecnym rysem a
jakymsi leitmotivem vsSech znaki zdvislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prdce,
je osobni & hospodarskd zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni
zavislé prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikdni), ale také od
aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgamy pri
postihovani nelegalni price v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii -
zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni,
pricemz se vii€i zaméstnavateli nachdzi v podrizeném vztabu. Odména tedy sice prisné vzato
nepredstavuje samostatny definicni znak zdavislé price (jde o povinnost, ktera zaméstnavateli na
zakladé vyjkonu prdce vznika), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji
Cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadvizenosti a  podiizenosti vyplyvajici z hospodirské zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli.“

[41] Z vyse uvedeného vyplyva, ze nelze bez dalstho omezovat ptirozenou dynamiku
socialnich vztahu, ktera zahrnuje moznost poskytnout nezistnou mezilidskou pomoc nebo
Usluhu blizkému ¢lovéku, avsak také umoziuje spoleéné v ramei partnerského vztahu ¢i
rodiny pracovat a vykonavat takto samostatnou vydélecnou cinnost.

[42] V nyni zkoumaném pfipadé dotyéna podle svych tvrzeni vykonavala ¢innost
pro stézovatele, za kterou nepobirala odménu v Gzkém slova smyslu (ohledné (dajného
obéda, ktery vsouvislosti se svou Cinnosti dostavala, nelze bez dalstho upresnéni
skutkovych zjisténi fici, ze pravé on mél povahu odmény za tuto cinnost). Nelze tedy
konstatovat jeji ekonomickou zavislost na stézovateli vyplyvajici pravé ztakové
skutecnosti (z pobirani odmény). Rovneéz jiné formy zavislosti dotycné na stézovateli, které
by ji vedly k respektovani jeho pokynu, je treba vyloucit s ohledem na jeji vyjadreni, ze
stézovateli pomahala z davodu blizkého vztahu mezi nimi, kdyz se necitil dobte nebo mél
moc prace. Podle dosavadnich skutkovych zjisténi lze blizky vztah stézovatele a dotycné
dovozovat z faktu, ze spolu vedou spolecnou domacnost. Ve smyslu vyse uvedeného by jiz
tento blizky vztah mohl opraviiovat doty¢nou vypomahat stézovateli jako blizké osobé
v rezimu ,mezilidské pomoci

[43] Pokud by se vskutku jednalo mezi stézovatelem a dotycnou o vztah druha a druzky,
tedy o dlouhodobé partnerské souziti podobajici se v fadé ohledd manzelstvi, avsak bez
formalniho stvrzeni takového svazku, je velmi dobte predstavitelné, Ze oba v restauraci
stézovatele pracovali spolecné pravé proto, ze spolu ziji. S ohledem na vyvoj spolecenské
reality, ktera se od tradi¢nich formalizovanych manzelskych svazka v fadé pripada
posouva k méné formalné uspofadanym, ale obdobné vyznamnym a funkcné
odpovidajicim  partnerskym vztahim, je tfeba stakovymito svazky pro Glely
verejnopravni regulace v oblasti statniho dohledu nad zaméstnanosti zachazet podobné
jako se svazky manzelskymi. Skutecnost, Ze rozdéleni prace mezi stézovatelem a dotyénou
bylo nerovnomérné (dotylna v restauraci vykonavala jen urdité linnosti a jen ve velmi
omezeném Casovém rozsahu, zatimco stézovatel samotny vni byl vétsinu svého
pracovniho casu), spoleCnou praci druha a druzky nijak nevylucuje. Pokud by tomu tak
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bylo, nejednalo by se o nelegalni praci mimo pracovnépravani vztah, nebot po zivotnich

v v 71 v 7 ’ ’

partnerech vskutku nelze spravedlivé pozadovat, aby, pracuji-li na spole¢ném dile, které

VA . /7 . 7 /7 . o o /4 v

samo o sobé jako celek je samostatnym podnikanim, byli nuceni jeden druhého zaméstnat.

Zakonik prace ve svém § 318 ostatné primo vylucuje vznik zakladniho pracovnépravniho
M 4 v 4 4 o v / i 4

vztahu (tj. pracovniho poméru a pravnich vztahG zalozenych dohodami o pracich

konanych mimo pracovni pomér, viz § 3 véta druhd zakoniku price) mezi manzely a

partnery; pro svazky nesezdanych ¢i neregistrovanych osob majici obdobnou kvalitu a

hloubku nutné musi platit totéz. Stejné tak nelze pozadovat ani po jinych tzce pribuznych

lidech, typicky rodicich a détech, sourozencich apod. (pro vymezeni takového okruhu lidi
oV / i v . 4 4 i M 4 4 v 4

muze byt 1 pro obor verejného prava dobrou inspiraci § 700 odst. 1 nového obcanského

zakoniku tykajici se rodinného zavodu), dohodnou-li se na spolecném podnikani, aby jeden

druhého ¢i ostatni zaméstnaval v pracovnépravnim vztahu.

[44] Takovy pozadavek by byl nepfimérfeny i tehdy, pokud by rozdéleni roli mezi takto
vV v . VAR, ’ v ’ v v ’ . v
spolecné podnikajici ptibuzné bylo nerovnomérné v tom smyslu, ze néktery z nich by mél
177 o {Vv/ ey v Ve v . « . . ’
v podnikani vadcéi a jiny spise pomocnou (i ,ulednickou“ roli - vrodinnych a
v/ / 4 M vV / v/ 4 \4 V/ Ve v/ N4 Ve
ptibuzenskych vztazich je naopak zcela bézné a zadouci, ze se mladsi ¢i zacinajici pri
spolecneé praci uéi od starich ¢i zkusenéjsich nebo ze nékteri ¢lenové takovychto svazka se
v / 4 4 ./ 4 b 4 * o Vev/ o o M / V.7 V- /v
na spole¢ném dile podileji vice a jini z nejraznéjsich divodu (studium; vychova déti ¢i péce
/ Vv M M 4 v 4 M 4 v v _Vv/ Ve V7 o 4
o nemocné Cleny rodiny; seniorni vék a s nim spojena potreba vétsitho odpocinku; dalsi jina
Ve / 4 v M 4 4 i M / / M
¢innost konkrétniho ¢lena rodiny vykonavana mimo rodinny nebo partnersky svazek aj.)
méné. Stejné tak je zcela logicke, ze pfi podnikani rodinného typu jsou role mezi
. s stV . Ve ’ v v 17 . qe .
jednotlivymi cleny rodiny ¢i partnerského svazku rozdéleny a kazdy se specializuje na
Ve v/ v / 4 vV v M i M M M v1/ V7. 4
urcitou cast spolecného dila. Je rovnéz na dohodé mezi nimi, jak si déli pfijmy z této
Ve M \2 /4 v v \4 v v/ v v 4 M v/ v
¢innosti dosazené, vcéetné toho, ze néktefi - tfeba proto, ze mira jejich prispévku ke
spolecnému dilu je toliko marginalni - zadné ptijmy z dané Cinnosti v pfisném slova
smyslu nemaji a profituji (v Sirsim slova smyslu) zdila pouze tim, ze ziji v danych
rodinnych ¢i pribuzenskych vztazich.

[45] Pracovnépravni vztahy pfi podnikani rodinného typu nejsou az na vyslovné
zakonné vyluky (viz vySe zminény § 318 zakoniku prace) pravem vylouceny, avsak
v oblasti verejného prava k nim nelze nikoho nutit, a to ani s poukazem na pottebu branit
nelegalnimu zaméstnavani (srov. k tomu jiz citované pasaze z rozsudku ¢. j. 6 Ads 46/2013
- 35). Povaha rodinnépravnich ¢i partnerskych vztaht (jejich emocionalni a intimni
charakter a socialni ¢i biologické zvlastnosti, které znich ¢ini vztahy vnimané jako
hluboké a dlouhodobé) totiz brani tomu, aby lidé v nich se nachazejici byli nuceni ,vedle®
téchto jiz existujicich silnych vztahd, obvykle postacujicich k tomu, aby si na bazi dohody
a dtvéry blizkych lidi uspotadali i pravidla spole¢ného dila, vytvaret dal$i pravni svazek
(vztah legalni zavislé prace) jen proto, aby statu neunikaly datiové ¢i pojistné ptijmy.

[46] V nyni projednavané véci tedy spravni organy obou instanci i krajsky soud v prvni
v v v v .. . 4 . . Vv VvV

radé ne zcela dostatecné zjistily rozhodné okolnosti. Pokud je totiz pravda, co stézovatel
tvrdi, a sice ze s doty¢nou ziji jako druh a druzka a ze pravé kvili tomuto partnerskému
svazku doty¢na v restauraci vykonava prace, neni zadného divodu stézovatele pokutovat
za nelegalni zavislou praci doty¢né, nebot by o zadnou nelegalni cinnost neslo.
Argumentace spravnich organt a krajského soudu, ze povaha vztahu mezi stézovatelem a
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v oV M v M v v /4 vV /4 4 4
dotyCnou nemuze nic zménit na tom, ze doty¢na pro stézovatele vykonavala nelegalni
zavislou praci, je tedy nespravna.

[47] Pokutovat stézovatele by vsak bylo zcela na misté, pokud by se ukazalo, ze jeho
tvrzeni o opravdovém partnerskem souziti s doty¢nou neni pravdivé a ze ve skutecnosti
dotycna pro ného pracuje za odménu, at jiz poskytovanou formou pravidelnych obédd,
ubytovani v byté stézovatele ¢i jakkoli jinak. O tom, ze prace, které dotycna pro
stézovatele vykonavala, mohou mit velmi dobre vzhledem k jejich povaze a podstaté (myti
nadobi a tklid v restauraci podle pokynu stézovatele) charakter zavislé prace, totiz neni
nejmensich pochyb.

[48] Vzhledem k nedostateéné zjisténému skutkovemu stavu a ztoho plynoucim
v v / 4 VA i / / 4 4 4 V. o v M 4
predcasnym a navic zCasti nespravaym pravaim zavérum nezbylo nez rozsudek krajského
soudu zrusit, nebot spocival na nespravném posouzeni rozhodnych pravnich otazek.
Spravni organy totiz zatizily svij postup vadou rizeni spocivajici v nedostate¢ném zjisténi
skutkového stavu a navic zcasti nespravné aplikovaly zavéry plynouci zjudikatury
Nejvyssiho spravntho soudu na pripad stézovatele. Sohledem na to, ze rozhodnuti

4 4 4 o v / / o o v eV M / Ve i
spravnich organt méla byt z uvedenych dtvodu zrusena jiz krajskym soudem, ucinil tak
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I s. sam Nejvyssi spravai soud.

[49] K dal$im stiznim bodim za této situace postaci jen stru¢né odtvodnéni.

[50] Co se tyce namitky stézovatele, ze spravni organy nepostupovaly v souladu se
zavéry obsazenymi v usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73, kdyz v daném pripadé ve vyroku nebylo vyslovné
uvedeno, odkdy mél 4dajny protipravni stav trvat, Nejvyssi spravai soud ji vyhodnotil
jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot nebyla obsahem zaloby. Nad
ramec nezbytného vSak lze pro vyjasnéni poznamenat, ze vyrok prvostupniovéeho
rozhodnuti obsahoval vyslovné oznaceni Casu slovy ,v dobé od ledna 2013 do 29. 5. 2013*.
Konec doby byl oznacenim presného data urcen jednoznacné, pricemz byl odvozen ode
dne zjisténi trvani skutku pti provedené kontrole. Skutecnost, ze pocatek doby nebyl
uréen konkrétnim datem, ale pouze oznaenim mésice, jasné vyplynula z informaci
poskytnutych stézovatelem a dotyénou pii kontrole. Zjistovani presného okamziku
pocatku trvani spravnich deliktd je mimo moznosti spravnich organt. Zaroven je treba
zduraznit, ze pro jejich postih v nékterych situacich neni zcela pfesné urceni ¢asu nezbytné
- postali prokazani, ze ke skutku doslo, za soucasné specifikace vytykaného jednani
takovym zplsobem, aby bylo jasné, o jaky skutek se jedna, a nebylo mozné jej zaménit
s jinym, jak ostatné vyplyva i ze stézovatelem odkazovaného usneseni rozsiteného senatu
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2017, ¢. j. 2 As 266/2016 -
55),

[51] Posuzovani zakonnosti vyse ulozené pokuty je v tuto chvili bezpredmétné, nebot
dosavadni skutkova zjisténi neumozriovala zatim uclinit zavér o nelegalnosti jednani
stézovatele, a tedy mu ani nemohla zatim byt zadna pokuta ulozena.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[52] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost stézovatele jako divodnou. Podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz také napadena
spravni rozhodnuti trpi podstatnou vadou, ktera zptsobuje jejich nezakonnost, pro kterou
bylo mozné tato rozhodnuti zrusit jiz v fizeni pred krajskym soudem, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 3 s. I. s.,
soucasné zrusil také rozhodnuti zalovaného, jakoz i prvostupnové rozhodnuti. Podle § 110
odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. t. s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni.

[53] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal duvody pro jeho
narizeni.

[54] V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s.).

[55] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni s
§ 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v ~ / v 7/ v v 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
M v/ 4 v v 7/ v 4 4 /4 4 o V/ 4 v vV o+ v/ 4 v 7/
1 v fizeni o zalobé Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i fizeni o kasacni
stiznosti stézovatele.

[56] V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3, véta druha, s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti
tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[57] Naklady tizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za podani
zaloby ve vysi 3000 K¢ dle polozky sazebniku 18 bod 2. pism. a) zikona o soudnich
poplatcich, ve znéni Glinném vdobé podani zaloby (dale jen ,zdkon o soudnich
poplatcich®), ze zaplaceného soudniho poplatku za podani navrhu na pfiznani odkladného
Géinku ve vy$i 1000 K¢ dle polozky sazebniku 20 téhoz zakona, a dale z odmény za pravni
zastoupeni. Ta byla vydislena za 2 tkony pravni sluzby dle § 1 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism.
d) a g vyhlasky & 177/1966 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“).
Témito tkony byly pisemné podani - Zaloba spojena s navrhem na pfiznani odkladného
Géinku ze dne 23.11.2015 a ddast na jednani soudu dne 23.11.2016, za které dle
advokatniho tarifu nalezi ¢astka 2 x 3100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5.).
Odména za tyto tkony tak ¢ini 6200 K¢, které se dale navysuji o ndhradu hotovych vydaja
ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat stézovatele platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
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povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dani z pridané hodnoty®), tj. o 1428 K¢ (tj. 21 % ze
6800 K¢). Nahrada nakladd za fizeni o zalobé tedy cini celkem 8228 K¢ + 4000 K¢, tj.
12 228 K¢.

[58] Naklady rfizeni kasalni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za
podani kasa¢ni stiznosti ve vysi 5000 K¢ dle polozky sazebniku 19 zakona o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a odmény za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 1 x
3100 K¢ (pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznosti ze dne 14. 12. 2016) podle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Odmeéna za tento
tkon ¢ini 3100 K¢, pricemz se dale navysuje o nahradu hotovych vydaji ve vysi 1 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat stézovatele platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se jeho odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést
podle zakona o dani z pfidané hodnoty, tj. 0 714 K¢ (1. 21 % ze 3400 K¢). Nahrada
nakladt za tizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem 4114 K¢ + 5000 K¢, t). 9114 K¢.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. brezna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



