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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
Odborovy svaz zdravotnictvi a socidlni pée Ceské republiky, se sidlem Konévova
1107/54, Praha 3, zastoupeného JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem se sidlem Na
Pifkopé 23, Praha 1, proti Yalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cerméika 2a, Praha 6, za Gasti: ME MEDICAL & DIGITAL MEDIA s. t. o.,
se sidlem Mezi Vodami 1952/9, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 18. 7. 2013, &. j. O-445530/D057511/2012/UPV, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 8 A 149/2013 - 65,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 8 A 149/2013 - 65,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti predsedy Ufadu promyslového vlastnictvi ze dne 18.7.2013,
¢ j. O-445530/D057511/2012/UPV, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady soudniho Hzeni ve vysi
20.342 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Miroslava Zamisky.

IV.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 7. 2012, & j. O-445530/45678/2009/UPV, zamitl
ptihlasku slovni ochranné znimky ve znéni ,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY*
(sp. zn. O-445530) podanou zalobcem, nebot vyhovél namitce podle § 7 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, podané spoleénosti Mlada fronta a. s.
(dale téz ,namitajici“; pozn. NSS: v dusledku rozdéleni odstépenim presla s Géinnosti od
1. 10. 2012 ¢ast jméni spolecnosti Mlada fronta a. s. na osobu zGcastnénou na fizeni). Podle
zalovaného namitajici prokazala uzivani nezapsaného oznaleni ,Zdravotnické noviny“
v obchodnim styku prede dnem podani prihlasky ve vétsim nez mistnim rozsahu.
Namitané oznaleni je podobné napadené prihlasce (lisi se pouze v nevyrazném slovnim
prvku ,ZDNY) a je uzivano pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby jako ty, které jsou
uvedeny v ptihla$ce. Zalovany neuznal tvrzeni Zalobce, Ye namitajici uZivala oznaleni
Zdravotnické noviny neopravnéné, a uzavrel, ze zapsani zalobcem prihlaseného oznacleni
jako ochranné znamky by zasahlo do zdkonem chranénych starS$ich prav namitajici.
Namitkami podle pismen a) a k) téhoz ustanoveni se zalovany pro nadbytecnost jiz
nezabyval.

[2]  Ptredseda zalovaného zamitl rozklad zalobce v zdhlavi oznalenym rozhodnutim.
Neprisvéddil zalobei, ze spravni organ prvniho stupné nezkoumal, zda pravo namitajici
k oznaceni vzniklo prede dnem podani prihlasky a o jaké konkrétni pravo se jednalo.
Spravni organ prvaiho stupné podrobné posoudil predlozené podklady a na jejich zakladé
v \4 4 7 7 4 v/ /7 4 ’ /4 v ’ ’ /4
uzavrel, Ze namitajici prokazala uzivani namitaného oznacdeni v obchodnim styku v takove
intenzité a rozsahu, které postacuji pro zavér, ze se namitané oznaceni stalo pred datem
4 4 /4 Ve v 4 /7 v/ v /4 v ’ 4
podani napadené prihlasky pro namitajici ptfiznacné a prekonalo mistni dosah. Pokud
namitajici prokaze, ze je uzivatelkou nezapsaného oznaceni, které se pro ni vzilo, musi
zalovany nutné dospét k zavéru, ze zapisem prihlasky by doslo k zasahu do jejich starsich
4 . 4 4 v 7. 4 4 Ve A * 4
prav. Vznik prava k nezapsanému oznaleni je vazan na okamzik, kdy spotrebitelska
verejnost zacne vaimat dané oznaceni jako oznaleni spojené s namitajici coby vyrobcem
nebo poskytovatelem konkrétnich vyrobka nebo sluzeb. Otazka pravniho titulu uzivani
neni rozhodna. Rozsudek Vrchnitho soudu v Praze ze dne 23.11.2010,
¢.j. 3 Cmo 91/2010 - 300, predlozeny zalobcem nesouvisi s predmétem rizeni, nebot se
/ . VvV ’ . 4 4
tykal problematiky nekalosoutézniho jednani.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Soud nejprve konstatoval, ze
oznaceni ,ZDN ZDRAVOTNICKE NOVINY® nema rozlisovaci zpusobilost a zalobce

4 4 4 4 Vv 4 o M i v/ 7 4 4 M M v 4
neprokazal ziskani rozliSovaci zpusobilosti uzivanim. V této souvislosti meéstsky soud
citoval judikaturu Tribunalu Soudniho dvora EU, z niz dovodil kritéria, ktera musi byt
splnéna pro shledani rozliSovaci zptsobilosti.

[4]  Dale soud souhlasil se zavéry zalovaného tykajicimi se § 7 odst. 1 pism. g) zakona
o ochrannych znamkach. Prihlasované oznaceni je shodné, resp. podobné nezapsanému
oznaceni namitajici uzivanému v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky.
Namitané oznaceni nema pouze mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pred
podanim prihlasky zalobce. Podle evidence periodického tisku vedené Ministerstvem
kultury bylo ke dni 30.7.2009 periodikum Zdravotnické noviny evidovano
pro vydavatele Mlada fronta, atood2.2. 2005 bez ukonceni, tedy i v dobé podani
prihlasky napadené ochranné znamky.
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[5]  Méstsky soud povazoval za ,mepatricnou namitku, v niz se zalobce dovolaval
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 Cmo 91/2010 - 300 a souvisejicich rozsudka
méstského soudu a Nejvyssiho soudu. Tyto rozsudky se netykaly znamkopravniho fizent,
ale hospodarské soutéze. Také namitky uplatnéné zalobcem v rozkladu sméfovaly
predevsim do oblasti nekalé soutéze, ktera nespada do pravomoci zalovaného. S ohledem
na datum nabyti pravni moci rozsudku vrchniho soudu dne 23. 11. 2010 musela byt do
tohoto data Mlada fronta tolerovana pfiuzivani oznaleni ,Zdravotnické noviny“, byt
podle vrchniho soudu uzivala toto oznadeni neopravnéné prinejmensim od 7. 9. 2006.
Parizska imluva na ochranu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,Parizska imluva®), které
se zalobce dovolaval, byla promitnuta do zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, tedy
do pravni normy, ktera je mimo pravomoc méstského soudu ve spravnim soudnictvi.

[6] Zalovany podle méstského soudu zjistil stav véci dostatetné. Zalobce nemohl
legitimné ocekavat, ze zalovany jeho prihlasce vyhovi, nebot mu bylo dobte znamo, ze
ochrannd znimka & 201975 ve znéni ,ZDRAVOTNICKE NOVINY* byla prohléSena
za neplatnou rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 3. 10. 2006.

I Obsah kasaéni stiznosti

[71  Zalobce (dle jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasalni
stiznosti z divodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze
uplatnil také dvody podle pismen b) a d) téhoz ustanoveni.

[8]  Namitajici mohla Uspé$né uplatnit namitku podle §7 odst. 1 pism. g) zakona
o ochrannych znamkach pouze tehdy, pokud by soucasné splnila nasledujici podminky:
(1) namitky byly podany uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaleni, (2)
oznaceni bylo uzivano v obchodnim styku, (3) oznaceni bylo shodné s ptihlasovanym
v 4 4 v 4 v 4 4 4
oznaenim nebo mubylo podobné, (4) oznaceni nemélo mistni dosah, (5) pravo
k oznadeni vzniklo prede dnem podani ptihlasky a (6) trvalo 1 v dobé podani ptihlasky
shodného nebo podobného oznaleni. Méstsky soud se stejné jako predtim predseda
\2 4 / 4 4 4 v 4 M / i v/ /
zalovaného nezabyval otazkou, zda namitané oznaceni Zdravotnické noviny bylo uzivano
v obchodnim styku a zejména, zda Mladé fronté vzniklo prede dnem podani ptihlasky
k tomuto oznaceni pravo, zda toto pravo stale trva, a zda se tedy jedna o opravnéné
v/ / 4 4 v 4 v / / 4 /v
uzivani nezapsaného oznacCeni. Méstsky soud se zabyval pouze podminkou vyse
oznacenou pod bodem (6), stézovatel vsak v zalobé namitl i nesplnéni podminek (2) a (5).
Meéstsky soud proto nedostatecné posoudil pravni otazku vztahujici se k § 7 odst. 1 pism.
g) zakona o ochrannych znamkach.

[9]  Stézovatel byl presvédlen, ze pouze uzivani, které je v souladu s pravem a samo o
sobé neposkozuje prava paralelniho uzivatele stejného nebo podobného oznadeni, maze
i 4 4 M / 4 v 4 M v/ / 4
zamezit zapsani stejného nebo podobného oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek.
Stézovatel ve svych dfivéjsich podanich podrobné popsal a dolozil smluvni vztahy, z nichz
/ 4 v Ve v 4 v 4 4 v v v/ / v 4 M
vyplyva, ze prihlasované oznaceni po mnoho let opravnéné uziva a ze ziskalo v jeho

v Vv 4 o i 4 v v o 4 v v/ / 4
prospéch rozliSovaci zpusobilost. Zaroven z téchto vztaht plyne neopravnénost uzivani
daného oznaceni namitajici. V dobé, kdy namitajici zacala neopravnéné vydavat
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periodikum Zdravotnické noviny, nepochybné védéla, které subjekty toto periodikum

v 4 4 . 4 M Ve . 4 7/ / 4 4 v
pred ni vydavaly a zjakého titulu tak cinily. Namitajici muselo byt také znamo, ze
stézovatel uplatnoval sva prava k oznaceni Zdravotnické noviny vici spolecnosti Sanoma
Magazines Prahas. r. o. 1 vidi spolecnosti Onetrade, s. r. o.

[10] Mlada fronta neodvozuje pravo k uzivani oznaleni Zdravotnické noviny od
smlouvy ze dne 22.11. 1994, ani od souhlasu udéleného stézovatelem, je proto treba
v/ \4 7 . v/ v 4 VvV 7 e 4 4
uzavrit, ze zjeji strany se jednalo od pocatku o védomé nekalosoutézni jednani, tedy

4 v /4 v/ / 4 v /v v 4 v/ 4 v/ v M 4
neopravneéné uzivani. Osobé zucastnéné na rizeni (a drive spolec¢nosti Mlada fronta) proto

Ve v \4 i 4 4 4 Ve v VvV
nelze priznat ochranu v podobé moznosti dosahnout zamitnuti prihlasky stézovatele.
Stézovatel nesouhlasil s hodnocenim méstského soudu, ktery povazoval rozsudky civilnich
o VeV 4 v o 4 . 4 4 4

soudu za nepatricné. Podle téchto rozsudku se Mlada fronta dopustila vydavanim
periodika Zdravotnické noviny jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

[11] Neopravnéné uzivani oznaleni neni zpusobilé zamezit ziskani rozlisovaci
o . . v ’ v 4 v 4 2 v /4 v/ v
zpusobilosti tohoto oznaleni ve prospéch opravnéného uzivatele. V opaéném pripadé by
doslo k situaci, kdy by statni organy chranily zajmy osoby jednajici v rozporu s pravnim
fadem, a to navic za situace, kdy tato osoba nedbala pravomocného rozhodnuti soudu

zakazujici ji uréité jednani.

[12] Mestsky soud ani zalovany se nezabyvali tim, ze Mlada fronta neuvedla v zadném
/ 4 4 4 4 M M v 4 v v/ v 4 M /4 M
ze svych podani pravni titul, na jehoz zakladé uzivala oznaceni Zdravotnické noviny.
Meéstsky soud nezjistil, na zakladé jakého prava se osoba zlcastnéna na fizeni dovolava
ochrany, nezjistil tedy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v tom rozsahu, aby
/7 e v .
mohl dany pripad kvalifikované posoudit.

[13] Dale se méstsky soud opomnél vyporadat s otazkou, zda ,prdvo“ namitajici trvalo
i v dobé podani prihlasky ochranné znamky. Soud vysel pouze ze zjisténi, ktery subjekt
byl k datu 30. 7. 2009 zapsan v evidenci periodického tisku, ale nezabyval se tim, zda
evidovany stav byl v souladu se stavem pravnim, tedy zda pravo namitajici trvalo ke dni
podani prihlasky, tj. k 16. 2. 2007. Podle rozsudku vrchniho soudu Mlada fronta uzivala
oznaceni Zdravotnické noviny prinejmensim od 7. 9. 2006 neopravnéné, a dopoustéla se
tak nekalosoutézniho jednani. Prinejmensim od 7. 9. 2006 tedy neexistovalo zadné pravo
Mladé fronty, které by bylo shodné nebo podobné s prihlasovanym oznacenim.

[14] Oblast znamkopravni a oblast nekalosoutézni nelze brat jako dvé nezavislé roviny
av fizeni o namitkach proti zapisu ochranné znamky zcela ignorovat zavéry rozsudku
civilnich soudt v souvisejici véci. Méstsky soud mél vyjit z Gcelu ochrannych znamek
i ze zavazkd v oblasti prav z pramyslového vlastnictvi, které vznikly Ceské republice
napfiklad pristoupenim k Parizské tmluvé (viz zejm. ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10bis odst. 1 a 2 této
umluvy).

[15] Stézovatel zvelké cdasti splnil a dolozil kritéria pro posuzovani rozlisovaci
zpusobilosti demonstrativné stanovena v rozsudcich Tribunalu, na které odkazal méstsky
soud. Od ledna roku 2009 stézovatel uziva napadenou ochrannou znamku prostrednictvim
licence poskytnuté spoleénosti Ambit media, a. s., ktera sjeho souhlasem vydava
periodikum Zdravotnické noviny. Odborné zdravotnické verejnosti je oznaceni
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Zdravotnické noviny znamo jiz téméf 60 let. I méstsky soud pripustil, Ze toto oznaleni
bylo ve prospéch stézovatele mnoho let uzivano, ato nejen dva roky pred podanim
prihlasky v roce 2007, ale jiz o mnoho let dfive. StéZovatel byl presvédlen, ze oznaceni
Zdravotnické noviny potfebnou rozliSovaci zpusobilost ziskalo a nelze jej vnimat pouze
jako popisné. Napadené oznaceni obsahuje navic rozliSovaci prvek ,ZDN*.

[16] Rozhodnuti predsedy zalovaného porusilo § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Méstsky soud posoudil tuto otazku nespravné. V této souvislosti stézovatel
poukazal na rozpory mezi zavéry méstského soudu na str. 8 napadeného rozsudku a
rozhodnutim predsedy zalovaného, na které stézovatel poukazal v zalobé. V rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 31. 10. 2012, &. j. O-445810/59452/2010/UPV, je na strané 27
uvedeno: ,S obledem na skutecnost, Ze periodikum ,Zdravotnické noviny® véetné prilohy
,Lékarské listy vydavalo od roku 1994 opravnéné nékolik subjektii, u nichz dochdzelo i ke
zméné obchodni firmy, a to po dobu podstatné delsi neZ navrhovatel [v tomto pripadé myslena
spolecnost Mlada fronta), /ze divodné pochybovat, Ze dand oznaceni si bude spotiebitel nutné
spojovat pouze s navrhovatelem.“ Predseda zZalovaného tedy wuzavtel, Ze primérni
spotiebitelé si jen tézko budou spojovat oznaceni Zdravotnické noviny se spolecnosti
Mlada fronta sohledem na nepomérné kratsi dobu uzivani tohoto oznaceni Mladou
frontou oproti témér Sedesatiletému uzivani stézovatelem. Na zakladé této skuteCnosti
byly namitky Mladé fronty podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych zndmkach
v citované véci spravné zamitnuty. V nyni posuzované véci vSak predseda zalovaného
dospél k zcela protichidnému zavéru. V ftizeni pred zalovanym tak doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Zalovany porusil zisadu predvidatelnosti rozhodnuti vefejné
spravy, podle které ma spravni organ dbat, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadi nevznikaly nedavodné rozdily. Méstsky soud toto pochybeni mlcky
presel a akceptoval.

II.  Vyjadreni ke kasaéni stiZnosti

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na stanovisku, ze osobé
zulastnéné na fizeni (resp. ve spravnim rizeni namitajici) svédci pravo k nezapsanému
v 4 i 4 M bd / o4 4 / 4
oznaceni Zdravotnické noviny, nebof namitajici vydavala od roku 2005 tydenik
Zdravotnické noviny avtizeni bylo nesporné, ze spotrebitelé (Ctenafi) si s timto
i M e/ 4 /7 7 ~ / v/ 4 4 M 4 4 \ A4 4
periodikem spojuji namitajici. Zalovany v fizeni o namitkach nezkouma, zda uzivani
kolizniho oznaceni je aktem nekalé soutéze. Takové posouzeni mu neprislusi. Vyjimkou je
. . V] 7 . 7 v 7 4 Ve
situace, kdy je zalovany povinen na zakladé soudniho rozhodnuti zrusit ochrannou
znamku, pokud jeji uzivani predstavuje nekalosoutézni jednani. O této situaci hovofi také
komentarova literatura, jiz se dovolava stézovatel. V nyni posuzované véci se jednalo o
odlisnou situaci, kdy za nekalosoutézni bylo oznacCeno jednani namitajici. Otazka, zda je
v/ / 4 4 N4 4 v 4 M vV 4 4 A4 i o
uzivani namitajici opravnéné z hlediska soutézniho prava, lezi mimo pusobnost a
pravomoc zalovaného. StéZovatel vyklada splnéni podminek podle § 7 odst. 1 pism. g)
zakona o ochrannych znamkach odlisné od ustalené judikatury, pokud ma za to, ze by
\4 / v /4 v v/ / 4 v 4 4 N4 4 V/V 4
zalovany mél zkoumat opravnénost uzivani oznaceni namitajici. Ustanoveni Parizské
Umluvy upravujici povinnost Clenskych statd v boji proti nekalé soutézi nejsou
4 . « A4 / 4 4 7 V7 4
samovykonatelna (,self-executing) a nemaji primy dopad na znamkopravni tizeni.
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[18] Podle rozsudku vrchniho soudu spodivalo nekalosoutézni jednani namitajici v tom,
v 4 . M . /4 . Vv v/ / 4 M 4
ze vydavala periodikum Zdravotnické noviny, aniz by za toto uzivani platila smluvni
cenu. Zakaz uzivani vyslovil soud az v roce 2011. Namitajici prokazala, Ze v dobé podani
Ve 7V 4 4 v/ /4 v 4 VvV
prihlasky ochranné znamky wuzivala shodné oznaceni sama. Stézovatel nebyl ve
’ ’ . .oy v . . . . vV
vydavanych tiskovinach oznaden jako vydavatel. V rozporu s principy logiky stézovatel
opakované tvrdi, ze neopravnéné uzivani ze strany urcitého subjektu neni zpusobilé
zamezit ziskani rozliSovaci zpusobilosti tohoto oznaceni pro opravnéného uzivatele.
Zavér, komu svéddi rozliSovaci zpusobilost, lze vSak uéinit pouze na zakladé skutecnosti,
v/ i / \4 i v i /4 /4 v 4 e/ M M 4 v
s ¢imi vyrobky nebo sluzbami spotfebitele dané oznaceni spojuji, nikoliv na zakladé
okolnosti, zda je toto oznaceni uzivano po pravu. Zalovany neni opravnén hodnotit tmysl
4 7/ 4 4 4 Ve v ./ oV /
namitajici. Dobra vira se zkouma pouze u prihlasovatele a jeji nedostatek muze byt
divodem pro nezapsani znamky, popt. jeji zneplatnéni.

[19] K casti kasaéni stiznosti, v niz stézovatel nesouhlasi se zavéry méstského soudu
k rozliSovaci zpusobilosti, zalovany zduraznil, Ze otazka rozliSovaci zpusobilosti nebyla
predmétem spravniho rizeni. Stézovatel tuto otazku vnesl az do zaloby, v niz polemizoval
s tvrzenim namitajici, ze oznaceni nemuze ziskat rozliSovaci zptsobilost pro vice subjektd.
V této souvislosti zalovany dodal, Ze pro ziskani rozliSovaci zpusobilosti neni rozhodné
ani tvrzeni stézovatele ohledné poskytnuti licence k vydavani periodika Zdravotnické
noviny spoleénosti Ambit Media. Licen¢ni smlouva se tykala jinych ochrannych znamek,
konkrétné znamky ve znéni Zdravotnické noviny ¢. 297063 (sp. zn. O-445529) a Lekarské
listy, ktera je pravomocné zneplatnéna od 5. 11. 2012. Nyni posuzovana znamka je vedena
pod sp. zn. O-445530.

[20] Osoba zalastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[21] Kasaéni stiznost je pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[22] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Byt
stézovatel namitl, ze se meéstsky soud opomnél vyporadat snékterymi zalobnimi
namitkami (otazkou, zda ,prdvo“ namitajici trvalo iv dobé podani prihlasky, a ze se
/ 4 4 v o / 4 /v v 4 v/ 4 4 4

nezabyval tim, na zakladé jakého prava se osoba zalastnéna na fizeni dovolava ochrany),

/4 M 4 v v / 4 v o o v /
tyto otazky souviseji spiSe s vécnym posouzenim nez s nedostatkem duvoda. Meéstsky
soud tyto zalobni namitky neopomnél, alezjeho argumentace je zfejmé, ze otazku
opravnénosti uzivani nezapsaného oznaceni namitajici nepovazoval za rozhodnou pro
naplnéni § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach. Uvedené kasaéni namitky
proto Nejvyssi spravni soud posoudil az v ramci hodnoceni spravnosti a zakonnosti
pravnich nazort méstského soudu.

[24] Rozhodnou je v posuzované véci otazka, zda ptfi posouzeni podminek
§ 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach zalovany muze a musi zkoumat
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4 v v/ / 4 4 v 4 4 7 /7 v/ v **V_V 4
opravnénost uzivani nezapsaného oznaleni namitajicim a zda v pfipadé zjisténi
neopravnéného uzivani je tato skutenost divodem pro neuznani namitky podle

M /4 4 M vVv/ 4 4 Ve v Ve 4 /4 VvV .
citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud prisvédcil v této otazce stézovateli.

[25] Podle citovaného ustanoveni ,[plfiblasované oznacleni se nezapise do rejstithu na
zdkladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiitku podanych [...] g) uZivatelem
nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uZivaného v obchodnim styku pro shodné nebo
podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s priblasovanym oznacenim nebo je mu podobné,
pokud oznaceni nema mistni dosah a prdvo k tomuto oznaleni vzniklo pred dnem poddani

priblasky”.

[26] Z§ 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach je zfejmé, ze jednou
’ / vV 4 v ’ /4 ’ . . v \4 ’ /7 /7 .

z podminek pro uspésné uplatnéni této namitky je skuteCnost, ze namitajicimu vzniklo
v 4 4 Ve v .. 4 . /7 « 4 4 v ’ 4 v
prede dnem podani prihlasky jineho subjektu ,prdvo“ k namitanému oznaceni. Pravé s
touto podminkou je spojena otazka opravnénosti uzivani namitaného oznaceni, vznesena
VvV Ve v Ve /7 Vv 4 \4 vV Vv 4 4 v ’
stézovatelem. Nelze proto prisvédcit tvrzeni zalovaneho, ze se stézovatel dovolava splnénti
podminky nad ramec zakona. Soud naopak souhlasi se stézovatelem, ze pokud by
namitané oznaceni bylo uzivano v rozporu s pravnim fadem, nelze mu priznat pravni
ochranu a zamezit prihlaseni ochranné znamky jinym subjektem jen proto, ze namitajici
uzival dané oznaceni v obchodnim styku v takovém rozsahu, ze pfekonal mistni dosah, a
tak intenzivné, Ze si snim spotrebitelé dané vyrobky nebo sluzby spojuji. Stézi lze
pripustit, ze by neopravnéné uzivani nezapsaneho oznaceni mohlo byt uznano za ,stars?
pravo® namitajictho, které poziva ochrany podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych

znamkach.

[27]  Stézovatel namital neopravnénost uzivani oznaceni Zdravotnické noviny namitajici
(Mladou frontou) s odkazem na pravomocna rozhodnuti souda v obéanskopravnim fizeni.

[28] Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 Cmo 91/2010 - 300 se Mlada fronta
[v daném fizeni vystupujici jako zalovana 2)] dopustila vydavanim periodika Zdravotnické
noviny a uzivanim tohoto oznaceni jednani naplnujictho znaky nekalé soutéze podle § 44
odst. 1 obchodniho zakoniku. Vrchni soud vysel ze zjisténi, ze smlouvu ze dne 22. 11.
1994 stézovatel (v tizeni pfed vrchnim soudem vystupujici v pozici zalobee) jako jeden ze
Ctyt opravnénych subjektd dodasné prevedl pravo uzivat pifi vydavani periodického tisku
nazev Zdravotnické noviny, grafické logo i grafickou Upravu na spolecnost Strategie
Praha, s. r. 0., a to za uplatu. Podle ¢l. VII smlouvy se strany zavazaly, ze problematika
ochranné znamky bude feSena zvlastni smlouvou a smluvni strany nepodniknou do té
doby zadné kroky k ochrané oznaceni Zdravotnické noviny ve svij prospéch. Takova
zvlastni smlouva uzavrena nebyla. Spole¢nost Strategie Praha zanikla ke dni 30. 6. 2001
sloudenim se spolecnosti MONA, s.r.o., ktera nasledné zmeénila obchodni firmu
na Sanoma Magazines Praha s. r. 0. (dale jen ,Sanoma®). Smlouvou o prodeji podniku ze
dne 6. 12. 2004 spole¢nost Sanoma prevedla cast podniku tykajici se vydavani odbornych
Casopist (vCetné Zdravotnickych novin) na spole¢nost ONE media, s. r. 0., ktera nasledné
zménila obchodni firmu na Onetrade, s.r.o. Spolecnost ONE media uzaviela dne
5.1.2005 licenéni smlouvu sMladou frontou, jejimz predmétem bylo poskytnuti
opravnéni uzit grafické zpracovani loga Zdravotnickych novin. Dopis Mladé fronty ze dne
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3.1.2009 obsahuje informaci, ze na ni presla vydavatelska opravnéni k vydavani
Zdravotnickych novin v roce 2005.

[29] Z predlozenych dikaza vrchni soud dale zjistil, Ze dopisem ze dne 21. 2. 2006
stézovatel pozadoval po spoletnosti Onetrade thradu dluhu vzniklého v souvislosti
s vydavanim Zdravotnickych novin a dne 6.3.2006 vypovédél spoleCnosti Onetrade
smlouvu z roku 1994 z dvodu prodleni s Gthradou. Z dopist ze dne 11. 4. 2005 a 21. 2.
2006 vyplynulo, ze stézovatel pozadoval Ghradu za vydavani Zdravotnickych novin také
po Mladé fronté a dne 6. 3. 2006 ji dorudil vypovéd smlouvy z roku 1994. Mlada fronta
reagovala dopisem, v némz tvrdila, ze neni v zadném smluvnim vztahu se stézovatelem,
ani nebyla ve smluvnim vztahu se spoleCnosti Strategie Praha.

[30] Na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi vrchni soud uzavrel, ze stézovatel byl
v dobé uzavteni smlouvy zroku 1994 (vedle Ministerstva zdravotnictvi) opravnénym
k vydavani periodika Zdravotnické noviny. Toto pravo vletné prava uzivat oznaceni
Zdravotnické noviny smluvné prevedl, jak bylo popsano vyse. Nasledné uvedené pravo
preslo 1 na Mladou frontu, byt pfevod prava na tuto spoleénost lze dovodit pouze
z licenéni smlouvy, kterou uzaviela se spole¢nosti ONE media. Smlouva z roku 1994
prevodu na dalsi subjekt nebranila. Podle vrchniho soudu bylo tfeba Mladou frontu
povazovat za dalsiho v radé vydavatelt periodika Zdravotnické noviny. Mlada fronta byla
opravnéna do 7. 9. 2006, tj. do doby uplynuti vypovédni doby podle vypovédi ze dne
6. 3. 2006, vydavat Zdravotnické noviny a uzivat tento nazev, za toto opravnéni vsak byla
povinna hradit stézovateli dplatu. V obdobi od 7.9.2006 (tj. po ukonéeni smluvniho
vztahu vypovédi ze strany stézovatele) Mlada fronta vydavala Zdravotnické noviny a
uzivala toto oznaleni bez pravniho davodu a bez smluvniho podkladu, tedy neopravnéné.
Stézovatel jako opravnény vydavatel se proto pravem domahal ulozeni povinnosti Mladé
fronté, aby ukoncila vydavani Zdravotnickych novin. Uvedené jednani Mladé fronty,
ktera se branila ,navrdtit“ stézovateli zpét predmét uzivani, jenz byl stézovatelem
a Ministerstvem zdravotnictvi poskytnut prvnimu uzivateli Strategie Praha a jenz presel
pres pravni nastupce (co do prava uzivani) az na Mladou frontu, napliuje podle vrchniho
soudu znaky nekalé soutéze podle § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku, nebot je v rozporu
s dobrymi mravy soutéze.

[31] Ze shrnuti zavérh citovaného rozsudku vrchniho soudu je ztfejmé, ze namitajici
uzivala oznaceni Zdravotnické noviny od 7. 9. 2006, tedy v dobé pfed podanim prihlasky
stézovatele dne 16. 2. 2007, vrozporu sdobrymi mravy soutéze, tedy neopravnéné.
Listinné dikazy, o které vrchni soud optel své zavéry, stézovatel dolozil také v ramci nyni
posuzované véci a jsou soucasti spisu zalovaného. Byt stézovatel dolozil rozsudek
4 v / v/ 4 eV o v v/ 4 / 4 M
vrchniho soudu az v rozkladovém fizeni, jiz v prabéhu fizeni vedeného v prvaim stupni
poukazoval na to, zeuzivani oznaCeni Zdravotnické noviny namitajici bylo
nekalosoutéznim jednanim, kterému se branil zalobou. Zakon o ochrannych znamkach
M VeV v M Ve v A% /o Vv 4
upravuje rozklad v § 42, pfiCemz je na néj tfeba nahlizet (s vyjimkou odlisnosti
stanovenych v citovaném ustanoveni) jako na rozklad ve smyslu § 152 spravatho fadu (§
45 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach). V fizeni o rozkladu se tedy postupuje
primérené podle ustanoveni o odvolani (§ 152 odst. 4 spravaiho radu), a to vcetné rozsahu
prezkumu vymezeného v § 82 odst. 4 a § 89 odst. 2 spravniho radu. V této souvislosti je
treba podotknout, ze stézovatel nebyl v pozici namitajictho, nevztahuji se proto na né
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zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.2015, ¢. j. 10 As 100/2014 -
120. Dovolani Mladé fronty proti rozsudku vrchniho soudu bylo zamitnuto rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2014, . j. 23 Cdo 1526/2011 - 411, ktery stézovatel dolozil
s ohledem na datum jeho vydani v pribéhu tizeni pred krajskym soudem.

[32] Zalovany pochybil, pokud k zivérim rozsudku vrchniho soudu nepfihlédl.
Jakkoliv zalovany nema pravomoc rozhodnout, zda se urcity subjekt dopustil jednani
v rozporu s nekalou soutézi, nemtze ignorovat zavéry soudt v obCanskopravnim fizent,
které nekalosoutézni jednani namitajici potvrdily.

[33] Stézovateli lze prisvéd(it, ze povinnost statu zajistit t¢innou ochranu proti nekalé
VVe 4 . 4 o ’ . ’ / 4 V/V I v
soutézi take v oblasti prav pramysloveho vlastnictvi vyplyva z Parizské imluvy. Podle ¢l.
1 odst. 2 je ,[dlalsim skolem ochrany primyslovébo vlastnictvi [...] téZ potlacovini nekalé
soutéze“ a podle ¢l. 10bis jsou staty povinny zajistit G¢innou ochranu proti nekalé soutézi,
kterou je kazda soutézni {innost odporujici poctivym zvyklostem v pramyslu nebo v
obchodé. Prestoze zavazky z Patizské tmluvy byly vrozhodné dobé promitnuty
predevsim do § 41 a nasl. obchodniho zakoniku, tato skute¢nost nevylucovala, aby se
prvky této ochrany promitly i do dalSich pravnich predpist, vCetné zakona o ochrannych
znamkach. Zalovany je i1 vramci znamkopravniho fizeni povinen v mezich svych
4 Ve /4 v v VvVv/ . . v/ /7 4
pravomoci pfihlédnout k ochrané pred nekalou soutézi, pokud se projevuje uzivanim
/ ’ 4 v ’ v 4 / v .
ochrannych znimek nebo chranéného oznadeni (vyslovné je vazba na ochranu
pred nekalou soutézi zminéna napt. v § 31 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach). Ani
tehdy, pokud zakon nestanovi vyslovny odkaz na ochranu prfed nekalou soutézi, nelze
dovodit, ze zalovany muze od existence nekalosoutézniho jednani zcela odhlédnout.

[34] Tento zavér potvrzuje také smérnice 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy
Clenskych statd o ochrannych znamkach [§ 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych
4 /4 M 7 v 4 / v i / v 4 7 7/
znamkach je transpozici ¢l. 4 odst. 4 pism. b) uvedené smérnice, resp. ji predchazejici
smérnice 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statd o ochrannych
znamkach]. Podle bodu 7 odavodnéni ,[t]ato smérnice by neméla vyloucit moznost pouzit na
ochranné znamky ustanoveni jinych predpisii lenskych stati, nez jsou predpisy o ochrannych
zndmkdch, jako jsou napriklad predpisy o nekalé soutéZi, obcanskopravni odpovédnosti nebo o
ochrané spotrebitele“. Smérnice také zduraznuje vazanost Clenskych stata Pafizskou
/. o v 4
umluvou (bod 13 odtGvodnéni).

[35] V této souvislosti lze poukazat také napf. na komentar Prava a oznadeni a jejich

vymahani (Horacek, R. a kol., 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, str. 80), podle kterého

M 4 / 4 4 M / /4 v v / o4 /v

je podminkou odmitnuti zapisu ochranné znamky skutecnost, ze namitajici prokaze
i i 4 4 M 4 o v M 4 v 4

existenci prava takové kvality, ktera odavodnuje poskytnuti ochrany pred zasahem do

tohoto prava zapisem pozdéji prihlasené ochranné znamky.

[36] Soud proto uzavrel, ze zalovany pochybil tim, ze nepfihlédl k nezbytnosti ochrany
pred nekalou soutézi i pfi posuzovani naplnéni podminky vzniku a existence prava
k nezapsanému oznaceni namitajici ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych
4 4 M / 4 v/ v / 4 4 N4 /v
znamkach. Citované ustanoveni slouzi k ochrané hmotnych prav namitajici. Z vyse
i / o b 4 o ° v v - / v 4 /7 7 Ve M 4 v
citovanych rozsudkt civilnich soudt je vSak zrejmé, ze namitajici prinejmensim v dobé od
7.9. 2006, a tedy ani ke dni prihlasky, takové hmotné pravo nesvédéilo. Méstsky soud se
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dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud ptisvédCil zalovanému, ze zavéry
o b 4 o /. N4 VvV 4 . 4 4 4 /) /7

rozsudku civilnich soudt tykajici se nekalosoutézniho jednani namitajici byly pro

posuzovanou veéc irelevantni.

[37] K poslednimu okruhu namitek stézovatele tykajicimu se tvrzeného poruseni § 2
odst. 4 a § 3 spravniho fadu Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze stézovatel dovozoval toto
poruseni z rozporného posouzeni otazky rozliSovaci zpusobilosti prihlaseného oznaceni
vanyni  posuzované  véci  avrozhodnuti  predsedy  zZalovaného  C.j. O-
445810/59452/2010/UPV. Ze spravnich rozhodnuti obou stupi vydanjych v nyni
posuzované véci je vSak zrejmé, ze zalovany se nezabyval otazkou, zda stézovatelem
prihlasené oznaleni ziskalo rozliSovaci zpusobilost. Divodem zamitnuti prihlasky byla
namitka Mladé fronty podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, kterou
se soud v podrobnostech zabyval vyse. Nedostatek rozliSovaci zpusobilosti by byl
samostatnym duavodem pro nezapsani prihlasky ochranné znamky podle §4 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach, pokud by nebyly splnény podminky § 5 téhoz zikona
(rozlisovaci zpusobilost ziskand uzivanim). Ptihlaska stézovatele vsak v nyni posuzovaném
fizeni nebyla z tohoto davodu zamitnuta a zalovany neucinil k této otazce rozhodna
skutkova zjisténi ani pravni zavéry. Nemohl se tedy dopustit ani nedtvodného odlisného
zachazeni ve skutkové obdobnych vécech, jak tvrdil stézovatel.

[38] V této souvislosti je treba doplnit, ze méstsky soud se nespravné zabyval otazkou
rozliSovaci zpusobilosti, veden pravdépodobné zalobnimi namitkami, v nichz stézovatel
tvrdil, Ze prihlaSovana ochranna znamka ziskala rozliSovaci zpusobilost uzivanim. S
ohledem na to, Ze se k dané otazce zalovany nevyslovil a neucinil ji soucasti divodt pro
zamitnuti prihlasky, nebyl méstsky soud opravnén se k dané otazce zavazné vyjadrit.
Zavéry méstského soudu o nedostatku rozliSovaci zpusobilosti proto nemohou byt pro
dalsi rizeni pred zalovanym rozhodné. Pokud by zalovany hodlal v dals$im fizeni
postupovat podle § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, musel by nejprve
samostatné vyhodnotit dolozené skutkové okolnosti a posoudit, zda jsou podminky
citovaného ustanoveni naplnény.

V.  Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[39] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1. s.f.s.). Soucasné zrusil i rozhodnuti predsedy
zalovaného, protoze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dany divody pro takovy
postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 3 s. f. s.], a vratil véc
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném bude zalovany vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[40] Timto rozsudkem je rizeni pred spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho ftizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. f.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.'s., ma Ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v 7/ v v v 7 vV / 4 VO vV
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné Gspésnym byl v dané véci stézovatel,
nebot vysledkem fizeni pred spravanimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které
napadl zalobou.
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[41] Pokud jde o vysi nakladi v pribéhu fizeni o nyni posuzované kasacni stiznosti,
ta je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
naklady spojenymi se zastoupenim za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (podani
kasa¢ni stiznosti) a pausalni nahradou hotovych vydajd ve wvysi 300KE [§ 7,
§9 odst. 4 pism. d), §11odst. 1 pism.d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Naklady zastoupeni tedy cini 3.400 K¢. Tuto ¢astku pak soud zvysil podle § 57
odst. 2 s. f. s. o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je zastupce jako
platce povinen odvést. Celkova vyse nahrady nakladt za fizeni o kasacni stiznosti (véetné
soudniho poplatku) ¢ini 9.114 K¢.

[42] Nahrada nakladd za fizeni pred méstskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vy$i 3.000 K¢, naklady spojené se zastoupenim za 2 Gkony pravni
sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby) a pausalni nahradu
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dkont [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni tedy ¢ini 6.800
K¢. Tuto castku pak soud zvysil o castku 1.428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty.
Celkova vyse nahrady nakladt zafizeni pred méstskym soudem (vcetné soudniho
poplatku) ¢ini 11.228 K¢.

[43] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli niklady soudniho Hzeni ve vysi
celkem 20.342 K¢, a to ve lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele JUDr. Miroslava Zamisky.

[44] Osoba zdlastnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
/ ° Y . . . v 7 . . v ,

nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto

v/ 4 v v /v v / v/ 4 v v/ 4 i M vVv/ 4 4

fizeni vsak osobé zalastnéné na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost a Nejvyssi spravni

soud neshledal ani zadné duvody zvlastniho ztetele hodné. Proto rozhodl, ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 /4 4 4 o V/ 4

zalastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. brezna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



