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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci zalobce: D. D.
zast. Cannabis is The Cure, z. s., se sidlem Prichystalova 180/14, Hodolany, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky tGfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dme 21. 9. 2016, ¢.j. KUOK
93502/2016, sp. zn. KUOK/83452/2016/ODSH-SD/7471, vedené u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 22 A 70/2016, o navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Nivrh se zamita v dasti, kde Zalobce navrhuje urdit lhiitu Krajskému soudu
v Brné k vydani rozhodnuti, jimz se kondi rizeni o zalobé vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 22 A 70/2016, a v Casti, kde zalobce navrhuje urcit lhitu Krajskému
soudu v Brné k polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

1. Navrth se odmita vdast, kde zalobce navrhuje urdit lhatu k vydani
rozhodnuti o podnétu k zahajeni karného tizeni v podani ze dne 26. 12. 2016.

II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nakladt Hzeni.
v
Odidvodnéni:

I. Navrh na urleni lhiity k provedeni procesniho tikonu a vyjadreni k nému

[1]  Navrhem ze dne 27. 2. 2017 doruCenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne 7. 3.
2017 se zalobce (dale jen ,navrhovatel®) domahal uréeni lhity k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudti a 0 zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
soudech asoudcich®). Vzhledem ktomu, ze v pivodné podaném navrhu navrhovatel
konkrétnim zptsobem nespecifikoval, k jakému procesnimu tkonu ma byt Krajskému
soudu v Brné (dile téz ,krajsky soud®) urcena lhita, vyzval jej Nejvyssi spravni soud
k odstranéni této vady navrhu.
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[2]  Navrhovatel vady svého navrhu odstranil dne 13. 3. 2017. Uvedl, Ze navrhuje, aby
krajsky soud do tfi dnt od vydani rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu véc fadné
projednal, priemz navrhovatel jiz netrva na své osobni ucasti. Dale uved], Ze v rizeni pred
krajskym soudem dochazi k pratahum s polozenim predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie. Prutahy rovnéz spattuje v tom, ze ackoli podal dne 26. 12. 2016 podnét
k zahajeni karného fizeni se soudkyni krajského soudu, do 10. 3. 2017 o tomto karném
provinéni nebylo rozhodnuto.

[3]  Krajsky soud k puvodnimu navrhu na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu
zaslal své vyjadreni ve smyslu § 174a odst. 3, véty prvni, zdkona o soudech a soudcich,
vnémz uvedl, zevfizeni kzadnym pratahum nedochazi. Nejsou dany duavody
k prednostnimu projednani véci a zaloba bude projednana podle poradi, vjakém soudu
dosla, jak vyplyva z § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[4] Dne 5.10.2016 Krajsky soud v Ostravé obdrzel od navrhovatele zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2016, ¢ j. KUOK 93502/2016,
sp. zn. KUOK/83452/2016/ODSH-SD/7471.  Timto rozhodnutim Zalovany jako
opozdéné zamitl odvolani navrhovatele proti rozhodnuti Méstského ufadu Konice ze dne
30. 6. 2016, ¢. j. KON 7175/2016, sp. zn. DOP 103/2016 DOL, kterym byl navrhovatel
uznan vinnym z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se dopustil tim, ze fidil motorové vozidlo, a to
v takové dobé po wziti jiné navykové latky, po kterou byl pod jejim vlivem, jelikoz
v krevnim séru navrhovatele byl prokazan tetrahydrocannabinol (THC) v koncentraci 3, 2
ng/ml. Soucasti zaloby byl 1 navrh na pfiznani odkladného tcinku a navrh, aby soud podal
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

[5]  Usnesenim ze dne 18. 10. 2016, ¢.j. 72 A 30/2016 - 14, Krajsky soud v Ostravé véc
postoupil Krajskému soudu v Brné, ktery spis obdrzel dne 27.10.2016. Krajsky soud
nasledné usnesenim ze dne 2.11.2016, ¢.j.22 A 70/2016-37, navrhovatele vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, a dale jej informoval o tom, ktera samosoudkyné
bude véc rozhodovat, a 0 moznosti namitnout jeji podjatost. Dale krajsky soud téhoz dne
vyzval zalovaného k predlozeni spisového materialu a vyjadfreni k zalobé, rovnéz
zalovaného informoval o tom, ktera samosoudkyné bude véc rozhodovat, a 0 moznosti

namitnout jeji podjatost.

[6] Dne 10.11.2016 se zalovany vyjadril k navrhu na pfiznani odkladného Géinku
zaloby adne 21.11. 2016 se vyjadril k samotné zalobé. Dne 18. 11. 2016 navrhovatel
zaplatil soudni poplatek za zalobu. Nasledné dne 28. 11. 2016 krajsky soud vydal usneseni
¢.j. 22 A 70/2016 - 100, jimz zamitl navrh na pfiznani odkladného G¢inku zaloby.

[7] Dne 7.12.2016 krajsky soud vyzval navrhovatele ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim véci samé bez nafizeni jednani, a zaslal mu vyjadfeni zalovaného k zalobé.
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Téhoz dne soud vyzval téz zalovaného ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci samé
bez natizeni jednani.

[8] Dne 27.12.2016 navrhovatel dorudil krajskému soudu své podani ze dne
26.12.2016, v némz trva na ustnim jednani ve véci. Vedle toho podani oznacil mj. jako
wkarny podnét na zcela nevhodné chovini, kdy soudkyné déld, Ze neumi Cesky jazyk a lze
ocekavat s titulem JUDr. mentdlni zphsobilost“, nasledné zde oznacuje pochybeni, jichz se
dle jeho nazoru soudkyné méla dopustit.

[9]  Dne 28. 2. 2017 krajsky soud obdrzel navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
tkonu, ktery dne 6. 3. 2017 zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[10] Rizeni o navrhu na ureni lhity k provedeni procesniho {konu, upravené v
§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych pratahl, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

[11] Pri posuzovani navrhu na urleni lhaty je Nejvyssi spravni soud vazan
navrhovatelovou specifikaci procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany prutahy. Jen u
takto vymezeného procesniho tkonu zkouma, zda dochazi k pratahtm. V nynéjsi véci
jsou prutahy namitany:
a) ve vztahu k vydani rozhodnuti, jimz se tizeni o zalobé konci (navrhovatel v dané
souvislosti pozaduje urcit lhatu k tomu, aby soud véc fadné projednal),
b) ve vztahu k polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie,
¢) ve vztahu k rozhodnuti o podnétu k zahajeni karného rizeni o karné odpovédnosti
soudce.

[12]  Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke kazdému z navrha vymezenych vyse jako ad a)
az ad c) pojedna ve zvlastni ¢asti tohoto usneseni.

1. a) Navrh na urcend Ihity k vydani rozhodnuti, jimz se ¥izeni o Zalobé konci

[13] Duvodnost navrhu na uréeni lhiity zdejsi soud posuzuje dle kritérii vymezenych v
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci, vyznam
predmétu tizeni pro navrhovatele, postup Glastnikl nebo stran fizeni a dosavadni postup
soudu. Soudasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1s. 1. s., dle néhoz soud projednava a
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rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné
dtvody pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. jsou
vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné.

[14] Za poruseni prava na projednani véci bez zbyte¢nych pritaht pak Nejvyssi spravni
soud nepovazuje samotnou skutenost, ze soud, vi¢i némuz navrh na urleni lhity
k provedeni procesniho tkonu sméfuje, uéinil v pfiméfenych lhitach vSechny pfipravné
Gkony, které musi predchazet rozhodnuti véci, ale ve véci stale nerozhodl, jelikoz
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rozhoduje véci napadlé dfive. Podstatné vsak je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni
po prili§ dlouhou dobu, coz se posuzuje dle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o
soudech a soudcich. Jde o kritéria vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (viz bod 48. rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
16. 9. 1996, SiifSmann proti Némecku, stiznost ¢. 20024/92, publ. Reports 1996-1V, ¢i bod 43.
rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 6. 2000, Frydlender
proti Francii, stiznost ¢. 30979/96, publ. Reports 2000-VII; oba rozsudky jsou dostupné
z http://hudoc.echr.coe.int).

[15] 'V pfipadé, ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsana kritéria nadale
tolerovat, neni mozné navrh na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu zamitnout
s odkazem na § 56 odst. 1s. f. s. a odivodnénim, ze soud stale rozhoduje véci napadlé diive
nez tu, které se tyka navrh na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu. Ochranu prava
na projednani véci bez zbytecnych prutaht totiz nelze odmitnout s poukazem na to, ze
/ v e 7 . v / c V.V 7 ’ 7 g ’
prava nékoho jiného jsou porusovana jesté vice. Zde se pak uplatni nazor Ustavniho soudu,
ze pritaby v ¥izeni nelze ospravedinit obecné znamou pretiZenosti soudii; je totiz véci statu,
aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektovdny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi oblandi, kteri od soudu
pravem ocekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé“; viz napr. nalez sp. zn. IV. US 55/94,
nalez sp. zn. I. US 663/01, nalez sp. zn. III. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/07 a dals;
v . / 7T ’ . /
vSechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz.

[16] V nynéjsi véci nejde o navrh, ktery by mél krajsky soud projednat a rozhodnout
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prednostné dle § 56 odst. 3 s. f. s. 1 § 56 odst. 1, véty za strednikem, s. t. s. Krajsky soud
ptitom v soucasnosti rozhoduje zaloby, ktere obdrzel drive nez navrhovatelovu zalobu.
Soucasné Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by fizeni pred krajskym soudem trvalo
neprimérené dlouho s ohledem na kritéria zminéna v § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich (tj. s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu tizeni pro navrhovatele, postup
Ucastnikt nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu).

[17] Co se tycCe kritéria slozitosti véci, stézejni pravni otazkou, kterou bude pfi vécném
hodnoceni tfeba posoudit, je otazka, proti ¢emu sméfovalo navrhovatelovo odvolani ze
dne 19. 7. 2016. Nejde o otazku slozitou skutkové (podani neni dlouhé; okolnosti, za nichz
bylo podani sepsano, jsou patrné ze spisu) ani pravné. V tizeni pred krajskym soudem dale
navrhovatel v podani uplatnil fadu tvrzeni, které bude tfeba zhodnotit napt. z pohledu
jejich vcasnosti a pripadné toho, zda se vztahuji k rozhodovacim dtvodim zalobou
napadeného rozhodnuti (jim bylo odvolani zamitnuto pro opozdénost). Ani takové
posouzeni se v podminkach posuzované véci nejevi byt slozité. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, Ze véc dosahuje nizs$i slozitosti v porovnani s ostatnimi vécmi, které
spravni soudy bézné projednavaji.

[18] Ohledné vyznamu véci pro navrhovatele, jakozto kritéria, dle néhoz se posuzuje

divodnost navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho {konu, lze konstatovat,

ze navrhovateli byla ve spravnim fizeni uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a byl mu ulozen
4 Ve . v 4 v/ 4 / . vV / o

zakaz cCinnosti v podobé zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 meésica. Svou

zalobou pred krajskym soudem pak navrhovatel napadl rozhodnuti zalovaného, jimz bylo

jeho odvolani proti danému spravnimu rozhodnuti zamitnuto pro opozdénost. Nejvyssi
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spravni soud konstatuje, ze jde jisté o véc pro navrhovatele vyznamnou. Poznamenat je

v /7 .V v / ) . . ;. .
vSak takeé tfeba, Ze vyznam véci pro navrhovatele ani zdaleka nedosahuje takové intenzity
jako ve vécech, kdezduvodu vyznamu véci zakonodarce predpoklada prednostni
projednani véci (takovou véci je napt. rozhodnuti o zajisténi cizince).

[19] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze v postupu samotného navrhovatele
identifikoval kroky, které negativné prispivaji k délce fizeni. Navrhovatel podal svou
zalobou u mistné nepfislusného Krajského soudu v Ostravé. Byt rizeni o zalobé bylo
zahajeno 5. 10. 2016, kdy zalobu obdrzel Krajsky soud v Ostravé, Krajsky soud v Brné,
jemuz byla zaloba nasledné postoupena, se véci mohl zabyvat az od 27. 10. 2016, kdy mu
byl postoupen spis. Ukony v Hzeni tak krajsky soud mohl &nit a% od 27. 10. 2016 a dobu
od tohoto data Nejvyssi spravni soud hodnoti pfi posouzeni duvodnosti navrhu na urceni
lhtty k provedeni procesniho ukonu.

[20]  Soucasné lze poznamenat, ze navrhovatel nezaplatil soudni poplatek za zalobu
spolecné s jejim podanim. Krajsky soud jej proto musel vyzyvat ke splnéni poplatkové
povinnosti, coz mélo rovnéz negativni odraz v délce fizeni, byt vyznam této skutecnosti
z hlediska celkové doby rizeni je okrajovy. Dalsi kroky, jimiz by navrhovatel negativné
ovlivnil délku fizeni, Nejvyssi spravni soud neshledal.

[21]  Co se tyce postupu krajského soudu, 1ze konstatovat, ze se soud nedopustil zadnych
o o /. o [ Ve i v/ 4 M
prutaht ve vztahu k dkontm, které je nutno ulinit, aby se fizeni dostalo do stavu, kdy je
mozno vydat rozhodnuti. V pfiméfené dobé ucastniky vyzval, aby se vyjadrili, zda
souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, bez zbytecné prodlevy téz vyzval zalovaného
k predlozeni  spravntho spisu akvyjadreni k zalobé. Vyjadreni zalovaného
v akceptovatelné dobé po jeho obdrzeni zaslal navrhovateli. Za jeden mésic poté, co
krajsky soud obdrzel spis, rozhodl o navrhu na ptiznani odkladného ulinku zalobe.
Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze krajsky soud v primérené dobé po obdrzeni
zaloby dovedl fizeni do stavu, kdy by bylo mozno vydat rozhodnuti. Posouzeni, zda

. , v/ ’ Voo v . VV/
vtomto stavu krajsky soud neponechal fizeni po neprijatelné dlouho dobu, Nejvyssi
spravni soud povazuje vhodné ucinit v souvislosti s dalsimi kritérii vymezenymi v § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[22] Pti komplexnim zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh na urleni lhity neni divodny
v Casti, kde se navrhovatel domaha urleni lhity k vydani rozhodnuti, jimz se fizeni o
zalobé konci. Od doby, kdy krajsky soud obdrzel postoupeny spis (tj. od 27. 10. 2016),
uplynulo bezmala 5 mésicd. Jde o natolik kratkou dobu, Ze nelze hovotit o tom, ze by ve
véci dochazelo k pratahtim. Krajsky soud se po tuto dobu véci zabyval, ucinil totiz
nezbytné ptipravné tkony. Ani skutecnost, ze jde o véc spiSe nizsi slozitosti, a vyse
rozebrany vyznam véci pro navrhovatele (viz bod [18] shora), v porovnani s délkou této
doby nevedou k zavéru, ze ve véci dochazi k pritahtim s vydanim rozhodnuti, jimz se
fizeni kondi.

[23] Pro dokresleni lze uvést, ze Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 8. 9. 2004,
¢.j. Aprk 1/2004 - 58 (publ. pod ¢. 420/2004 Sb. NSS, dostupném téz z www.nssoud.cz
stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), obecnéji
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konstatoval, jakou délku rizeni v drtivé vétsiné fizeni, ktera nespadaji pod prednostni
rezim, neni pravidelné mozno povazovat za nepfimérenou. V tomto rozhodnuti dospél k
zaveéru, ze za prutahy nepovazuje situace, kdy soud uéinil veskeré nezbytné procesni tkony
pro pripravu rozhodnuti ve véci samé a napadlé véci vytizoval zasadné v poradi, v jakém
mu byly doruCeny; neni mozno v pouhé skuteCnosti, ze z davodu projednavani a
4 4 v 4 /4 o /7 7 V7 4 v/ v 7/ v/ 1° M 4 /7 Ve
rozhodovani prednostnich navrha na zahijeni fizeni a starS$ich véci nenaridil jednani ¢i
nerozhodl ve véci mladsi jednoho roku, spattovat pritahy v tizeni. Byt zdejsi soud pfihlizi
ke konkrétnim okolnostem posuzovanych pripadd, jen velmi tézko si dovede predstavit
okolnosti takového ptipadu, ktery nespada pod prednostni projednavani dle § 56 odst. 2 a 3
s. f. s., jez by odtivodnily to, ze by ve véci mladsi jednoho roku mohly byt divodné
7./ o 4 4 4 / v v/ 4 v/ / /o v /
namitany pratahy s vydanim rozhodnuti, jimz se fizeni konci. Takove vyjimelné
okolnosti zdejsi soud nenalezl ani v nynéjsi véci.

[24]  Nejvyssi spravai soud proto muze shrnout, ze navrh shledal jako nedavodny v ¢ast,
kde navrhovatel pozaduje urceni lhaty k vydani rozhodnuti, jimz se fizeni pred krajskym
soudem kondi.

III. b) Navrh na urceni lhity k podani predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie

[25] Otazkou, zda se muze navrhovatel Gspésné domahat navrhem na uréeni lhuty
k provedeni procesniho ukonu urceni lhuty k podani predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie, se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zabyval. Udinil tak v usneseni ze
dne 3.4.2014, ¢.j. Aprk 16/2014 - 64, od néhoz neni divodu se v nynéjsi véci jakkoli
odchylovat.

[26] Navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu muze byt uspésny za splnéni
dalsich podminek jen v tom pripadé, kdyz ma krajsky soud povinnost pozadovany
p J prip y JSKy p p y
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procesni ukon udinit. Uréenim lhaty k provedeni procesniho tkonu se nové nezaklada
povinnost krajského soudu dany procesni tkon provést (tato povinnost totiz musi
. ey v , v P ° ’ ) /, /,
existovat jiz predtim), ale nové se stanovuje jen lhuta k provedeni takového tkonu, ktery
musi byt proveden. Tento vyklad respektuje tUstavné zarucCenou nezavislost soudt
asoudct, k Cemuz lze odkizat nausneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 1. 2005,
sp. zn. 21 Cul 3/2004 (uvetejnéné pod ¢. 80/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
dostupné z www.nsoud.cz.), kde bylo konstatovano, ze e treba wvzit v svabu to,
v N / / 7/ 4 / . / M Ve v c. Ve 4 /
Ze soudnictvi vykondvaji v Ceské republice nezavislé soudy a Ze soudci jsou pri vykonu své
funkce (p¥i vykonu soudnictvi) nezavisli (srov. ¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a §
1 zdkona o soudech a soudcich). Znamend to mimo jiné, Ze nikdo nesmi, nestanovi-li zdakon
.. / . / / Ve . o o / v . v /.
Jinak, zasahovat do nezavislé rozhodovaci éinnosti soudi a soudcii a uvedené samozrejmé plati i
ve vztazich mezi soudy a soudci pri projedndvani a rozhodovani jednotlivych spori a jinych
V4 / v 7/ v Ve / v/ / o Vv /. / .
pravnich véci. V' oblanském soudnim vizeni miZe byt nezavislost soudu a soudce
Ve N / / / / / N . / v N v Vv v M
pri projednavini  a rozhodovini v  jednotlivych vécech ovlivnéna  (usmérnéna) jen
4 M / / / / /] / / / v/ /
prostrednictvim zavazného pravniho nazoru, vysloveného soudem v rozhodnuti o ¥adném nebo
mimorddném opravném prostiedku (srov. § 226 odst. 1, § 235h odst. 2 vétu drubou a § 243d
odst. 1 vétu proni o. s. 7.); do probibajiciho obcanského soudnibo 7izeni neni opravnén
zasabnout nikdo, a to ani soud prislusny k rozhodovini o opravmych prostredcich. Ma-li byt
/ /v / v / / . o o Ve M / / / / / o
respektovina (vyse nastinéna) nezdavislost soudii a soudci pri projednavini a rozhodovani spori
a jinych pravnich véci a zdrover zachovdno prdvo ucastnika nebo jiné strany tizeni na
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projedndni jeho wvéci bez zbytecnych priitabi, pro vizeni ndvrbu na wuréeni lhity podle
ustanoveni § 174a zdakona o soudech a soudcich z toho vypljvd, Ze prislusny soud sice miiZe
soudu, viéi némuz navrb sméruje, stanovit lhitu k provedeni procesniho itkonu, avsak nesmi
porusit jeho (Ustavou a zakonem zarucenou) nezavislost pri rozhodovdni sporu nebo jiné pravni
v - /. v v/ ]: . Ve / / / v/ / Ve N

véci tim, Ze by mwu naridil, jaké procesni dkony md za Tizeni wucinit
a tedy jak ma p¥i projedndvini a rozhodovdni jednotlivé véci konkrétné postupovat. Vzhledem
k tomu, Ze smyslem ¥izeni o navrhu na urcéeni lhity podle ustanoveni § 174a zakona o soudech a
soudcich je - jak uvedeno vyse — odstranéni priitahi v ¥izeni a Ze nemiiZe byt prostiedkem k

. v / v v /' o Vv: v v / vv . v/ / Ve V4 /
ovlivnéni (predurcéeni) postupu soudu, vici némuz navrh smétuje, v vizeni a pri rozhodovini
sporu nebo jiné pravni véci, miZe prislusny soud stanovit lbitu jen ve vztabu k takovym

/ / [} o v / O V- v v / vv . rtV .

procesnim itkoniim, o jejichZ provedeni soud, viéi némuz navrh sméruje, jiz rozhodl (a je v
prodleni s jejich provedenim) nebo jejichZ potreba provedeni - i kdyZ o nich dosud nebylo
rozhodnuto - je podle obsabu spisu a s priblédnutim k povaze véci nepochybnd a které ve véci
stejné musi byt podle zakona ucinény.”

[27]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené zaméril na posouzeni, zda je
krajsky soud vabec bezpodmineéné povinen ucinit procesni ukon, jehoz se navrhovatel
domahal, tj. zdaje povinen polozit navrhovatelem specifikovanou predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie.

[28] Predbézné otazky k Soudnimu dvoru Evropské unie se tyka ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, ktery vychazi z byvalého ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni
Evropskeého spolecenstvi. Dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropske unie plati:

wSoudni duiir Evropské unie md pravomoc rozhodovat o predbéZmych otdzkdch
tykajicich se: a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu akti prijatych orgdny, institucemi nebo
jinymi subjekty Unie.

Vyustane-li takovd otdzka pred soudem Clenského statu, miiZe tento soud, povazuje-li
rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozidat Soudni dvdr Evropské
unie o rozhodnuti o této otdzce.

Vyustane-li takovad otdzka pri jedndni pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostitnibo prdva, je tento soud povinen
obratit se na Soudni dvidr Evropské unie.

Vyvstane-li takovd otdzka pri jednani pred soudem clenského statu, které se tyka osoby
ve vazbé, rozhodne Soudni dviir Evropské unie v co nejkratsi Ibiité.“

[29] Krajsky soud pfedstavuje soud, o némz pojednava vyse citovany druhy odstavec ¢l.
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, tj. jde o soud, jehoz rozhodnuti 1ze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava. Nejde o soud ¢lenského statu ve smyslu
trettho odstavce daného ¢lanku, jehoz rozhodnuti by neslo napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava.

[30] Z citovaného ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie je zfejmé, ze soud,
jehoz rozhodnuti 1ze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, msiZe
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pozadat o rozhodnuti o predbézné otazce, jsou-li splnény urcité podminky. Jde tak o
moznost danou takovému soudu, nikoli o jeho bezvyhradnou povinnost. K tomu srov.
Bobek, M., Komarek, J., Passer, J., Gillis, M. Predbézna otizka v komunitirnim pravu.
Praha : Linde Praha, a. s. 2005, kde je na strané 133 uvedeno: ,, Toto ustanovent se tyka vsech
soudn  Clenskych stati, jejichZz rozbodnuti lze napadnout opravnymi prostiedky podle
vnitrostatniho prava. Z hlediska komunitarnibo prdva jim proto nevznika povinnost, nybrz
opravnéni obracet se s predbéznymi otizkami na Soudni dvir.“ Dale lze poukazat na stranu
139 dané publikace, kde je uvedeno: ,Cesky soud, ktery neni soudem poslednibo stupné, je viak
opravnén 7Tesit iobtizné otazky wvykladu komunitarnibo priva pri neexistenci ustilené
judikatury Soudnibo dvora samostatné. Jednd se vlastné o jedinou oblast, ve které narodnim
soudim doposud zbylo pomérné siroké uvazeni.“

[31] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze krajsky soud nema v predmétném
fizeni o zalobé povinnost obratit se na Soudni dvir Evropské unie s predbéznou otazkou,
ma jen moznost tak uéinit, jsou-li pro to splnény dal$i podminky.

[32] Za takové situace vSak Nejvyssi spravni soud nemuze uréit lhitu k provedeni
4 / V7 N4 \4 4 v vV 4 4 / v 4 *Vv
procesniho tkonu spocivajictho v polozeni predbézné otazky. Jejim urCenim by totiz v
/v v . ’ V. . <7 7 . , Ve
prvni fadé krajskému soudu ulozil dosud neexistujici povinnost takovou otazku polozit a
nepfipustné tak zasahl do nezavisleho rozhodovani krajského soudu. To vsak neni
v/ / M i v v/ 4 v 4 o 4 4 / v
ptipustné, jelikoz v fizeni o urceni lhiuty k provedeni procesniho tkonu lze pouze nové
Ve o 4 4 / M v 7 . M M i
urcit lhttu k provedeni procesniho tkonu, k jehoz provedeni je soud povinen, a nikoli
nove zalozit povinnost soudu k provedeni procesniho tkonu, ktera dosud neexistovala.

[33] Z tohoto divodu byl navrh na urleni lhaty v té ¢asti, v niz navrhovatel zadal uréit
lhitu k podani predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, vyhodnocen jako
nedtvodny.

1. ¢) Navrh na urcend lhity k rozhodnuti o podnétu k zahdjent kirného ¥izeni

[34] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze pravni rad nedava navrhovateli opravnéni
k podani navrhu na uréeni lhity k rozhodnuti o podnétu k zahajeni karného fizeni o
karné odpovédnosti soudce.

[35] Dle § 174a odst. 6, véty druhé, zakona o soudech a soudcich pfislusny soud navrh
na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu odmitne, byl-li podan nékym, kdo neni
k jeho podani opravnén. Vymezeni okruhu osob opravnénych k podani navrhu na urceni
lhiity k provedeni procesniho tkonu je mozno nalézt v § 174a odst. 1, vété prvni, zakona o
soudech a soudcich, dle niz: ,Md-li sicastnik nebo ten, kdo je stranou ¥izeni, za to, Ze v tomto
Yizeni dochdzi k pritabiim, miize podat navrb soudu, aby urcil Ibitu pro provedeni procesniho
vikonu, u kterého podle jeho nizoru dochdzi k pritabiim v ¥izeni.“ Navrh na uréeni lhity
k provedeni procesniho tkkonu tak mtze podat subjekt, ktery je Gastnikem nebo stranou
fizeni, pritemz takovy navrh se musi tykat procesniho dkonu vtom fizeni, v némz je
navrhovatel G¢astnikem nebo stranou.

[36] Dne 27.12.2016 navrhovatel dorucil krajskému soudu své podani ze dne
26.12. 2016, v némz pozadoval Gstni jednani ve véci; dale toho podani oznadil mj. jako
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~kdrny podnét na zcela nevhodné chovini, kdy soudkyné déld, Ze neumi Cesky jazyk a lze
ofekavat s titulem JUDr. mentdlni zpisobilost, nasledné pak oznacuje pochybeni, jichz se
dle jeho nazoru soudkyné méla dopustit.

[37] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze opravnéni k podani navrhu na zahajeni
karneho fizeni o karné odpovédnosti soudce ma dle zakona jen omezeny okruh subjekta
(tzv. karnych zalobctd). Kdo je karnym zalobcem ve vécech soudct, urduje § 8 odst. 2
zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca a soudnich exekutort, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o fizeni ve vécech soudcu®). Navrhovatel mezi
karné zalobce nepatfi.

[38] Navrhovatelovo podani ze dne 26. 12. 2016 v posuzované Casti predstavuje pouhy
podnét k podani navrhu na zahajeni karného rizeni o karné odpovédnosti soudce. Takovy
podnét vsak sam o sobé zadné tizeni nezahajuje. Navrhovatel tak neni Gcastnikem ani
stranou zadného fizeni tykajiciho se jeho podnétu, a to jiz z toho duvodu, ze zadné takové
fizeni nebylo zahajeno. Navrhovatel tak nespliuje podminku stanovenou v § 174a odst. 1,
vété prvni, zakona o soudech a soudcich, tj. neni Gcastnikem nebo stranou fizeni, v némz
by mél byt uéinén Gkon, k jehoz provedeni navrhuje urcit lhttu. Z tohoto dtvodu neni
opravnén navrhovat urleni lhity k rozhodnuti o podnétu k zahajeni karného fizeni o
karné odpovédnosti soudce. Navrh na urceni lhaty je proto v ¢asti, kde navrhovatel
pozaduje urcit lhatu k vydani rozhodnuti o jeho podnétu na zahajeni karného fizeni o
karne odpovédnosti soudce, podan osobou, ktera neni opravnéna takovy navrh podat.
Nejvyss$i spravai soud proto navrh na urcent lhaty v této Casti odmitl dle § 174a odst. 6,
véty druhé, zakona o soudech a soudcich.

IV. Naklady fizeni
[39] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako

4 v / M 4 /4 v - v 4 4
opravnény. K tomuv projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. brezna 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



