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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: ADMIRAL GLOBAL BETTING as., se sidlem Komorany 146, proti
zalovanému: Magistrit mésta Brna, se sidlem Dominikinské nam. 196/1, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. MMB/0486764/2014, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 30 Af
12/2015 - 24,

takto:

Kasacni stiznosti se odkladny ¢inek neptfiznava.

Odtuavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jako ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruseno jeho vyse uvedené rozhodnuti a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Timto
rozhodnutim bylo zru$eno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brno - Kralovo Pole (dale také
»prvoinstancni spravce dané®) ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. BKPO/17137/14/2100, a tizeni o
zadosti o Urok z neopravnéného jednani spravce dané bylo zastaveno. Uvedenou zadosti se
zalobkyné domahala Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), z divodu, ze bylo zruseno rozhodnuti, kterym ji byl vyméfen mistni poplatek ve
vy$i 300 000 K¢ za provozovani vyhernich hracich pfistroju.

[2] Stézovatel navrhl pfiznani odkladného ucinku jeho kasa¢ni stiznosti. Navrh
odavodnil tim, ze pokud by respektoval rozhodnuti krajského soudu, musel by neprodlené
zrusit rozhodnuti prvoinstanc¢niho spravce dané ze dne 3. 11. 2014 a ulozit mu, aby zadosti
vyhovél. Pokud by pak nasledné Nejvyssi pravni soud podané kasacni stiznosti vyhoveél,
existovalo by zde rozhodnuti, které by bylo nutné odstranit, a zaroven by bylo nutné
vymahat zpét bezdivodné poskytnuté finanéni prosttedky zalobkyni z titulu vyhoveéni
zadosti. Nastala by tak zbytecné komplikovana situace. Pokud nebude kasa¢ni stiznosti
ptiznan odkladny uclinek, bude zalobkyni vyplaceno asi 90 tis. K¢. Tato Castka je pro ni
zanedbatelna, jelikoz v roce 2015 hospodafila s ¢istym ziskem 711 mil. K¢.
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[3]  Zalobkyné snivrhem na ptiznini odkladného G¢inku nesouhlasila. StéZovatel
zadnym zptsobem neprokazal, jaka 4jma mu vznikne. Pouze odkazal na vysi ¢istého zisku
za rok 2015 a odhadl, Ze za rok 2016 tomu bude obdobné. V roce 2016 ov$em byla zvysena
sazba odvodu z loterii a jinych podobnych her a doslo ke snizeni poctu hernich stiedisek.
Navic vyméteni mistniho poplatku bylo pouze z popudu prvoinstanéniho spravce dané.

[4]  Kasaéni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdésich predpisa (dile jen ,s.ft.s.), odkladny dcinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak muize na navrh stézovatele pfiznat; uzije primérené
ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze priznat odkladny sicinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni ndasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
djmu, neZ jaka prizninim odkladného icinku mize vzniknout jinym osobim, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym verejnym zdjmem.

[5] Otazkou navrhu na ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti v pripadé, kdy
navrh podava zalovany spravni organ, se zabyval i rozsiteny senat. V usneseni ze dne
24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, uvedl, ze ,/s] obledem
na postaveni spravniho orgdinu v systému vereiné spravy bude priznani odkladnébo vicinku
kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zikon opisuje
slovy o nenabraditelné 1jmé.“ Za ojedinélé pripady pak lze povazovat situace, kdy by
nepfiznani odkladného Géinku zpusobilo zivazné dusledky. Jako pfiklad zavaznych
dusledkt respektovani soudniho rozhodnuti uvadi rozditeny senat ve vysSe citovaném
usneseni ,vrdceni vidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho pritkazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlocinnému
podniku, apod.“ Rozsiteny sendt zaroven upozornil, ze pokud krajsky soud zrusi
rozhodnuti spravniho organu, spravni organ je povinen pokraCovat v rizeni a respektovat
zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku bez ohledu na to, zda byla podana
kasacni stiznost.

[6]  Odkladny Ucinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se
v 7 LV /4 4 v / v/ 7 M 4

méni U¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasacni stiznost,
jako mimotadny opravny prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto treba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
. 4 / v/ v v 4 4 / 4 Ve 4 4 4
jako na spravné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného
Gc¢inku kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[71  Prvni podminkou pfiznani odkladného ulinku je prokazani vzniku nepomérné
vétsi \ymy. Nasledné je na soudu, aby posoudil, zda tvrzena (yma dosahuje intenzity
nepomérné vétsi ujmy azda by pfipadné nasledky neptiznani odkladného ucinku byly
srovnatelné s nasledky uvedenymi v citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu.

[8]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik
ymy ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j.1As27/2012 - 32). Od toho, kdo navrhuje ptiznani odkladného ucinku,
se tak predevsim ocekava dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu
v dtsledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi 4jma, nez jinym osobam, a
vysvétleni, v ¢em spociva tato Gjma a jeji rozsah.
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[9]  Vylideni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svédcit tomu, ze
. / ) . v vV . . ’ . P
negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
4 4 Ve 4 4 4 A A 4 / 4 \4 4 4 4
soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[10] Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze tvrzeni stézovatele, ze by v pripadé
respektovani rozhodnuti krajského soudu musel neprodlené zrusit rozhodnuti
. V4 4 v Ve 4 . v 4 4 v
prvoinstan¢niho spravce dané a ulozit mu, aby zadosti vyhovél, se nezaklada na pravde.
Dle § 116 odst. 1 dariového fadu totiz takovou moznost nema. Dle pism. a) stejného
4 4 . V4 4 v v . v v/ .
ustanoveni by musel rozhodnuti prvoinstancniho spravce dané zménit tak, ze by zadosti
vyhovél.

[11] Otazkou existence dvou rtznych spravnich rozhodnuti vtéze véci se zabyval
rozsifeny senat, ktery v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢.
3270/2015 Sb. NSS, vyslovil: ,/bjrozba existence dvou odlismyjch spravnich rozhodnuti v téze
véci nent sama o sobé diivodem pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti.“ Jedna se
sice nesporné o negativni jev, nicméné ani tato obtizné reSitelna procesni situace neni
bezprosttednim ohrozenim dulezitého vetejného zijmu a nemlze pro stézovatele bez
dalstho predstavovat Gjmu dosahujici intenzity pozadované pro ptiznani odkladného
Ucinku jeho kasaéni stiznosti. Pri posuzovani této otazky neni relevantni ani to, z jakych
dtvodt doslo ke zruseni spravniho rozhodnuti.

[12] Dle uvedeného zavéru rozsifeného senatu tak pouze existence dvou navzajem
si konkurujicich rozhodnuti ve stejné véci neni divod pro priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud navic upozornuje, ze na danou situaci pamatoval zakonodarce
ohledné vétsiny situaci, které mohou po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
nastat v § 124a danového radu, kde je uvedeno, ze [dojde-li v ¥izeni o kasacni stiZznosti ve
spravnim soudnictoi ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zakladé
bylo spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim ndzorem krajského
soudu, stavd se toto rozhodnuti neicinnym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti
krajského soudu, kterym je Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravnibo nazoru
oproti zrusenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Z tohoto ustanoveni plyne, ze
pokud se spravce dané ridi prikazem krajského soudu a vyda nové rozhodnuti, pak
v pripadé uspéchu kasacni stiznosti se toto rozhodnuti stava neuéinnym. K tomuto dojde
nabytim pravni moci nasledného rozsudku krajského soudu, kterym zalobu zamitne, ¢i
dojde ke zméné pravniho nazoru oproti rozsudku predchazejicimu.

[14] Za nepomérné vétsi 4ymu, ktera muze vzniknout stézovateli, nelze oznalit ani
v . . v 7 ’ v . v . v /
moznou povinnost prvoinstanéniho spravce dané vyplatit zalobkyni predpokladanou
financni Castku ve vysi 90 tis. K¢ Nelze uvazovat o tom, ze by timto finan¢ni spravé
M i A M v/ 4 4 4 /4 4 4 / v/ v v M 4 v 4
vznikla citelna 4jma a ani pfipadné nasledné vymahani této Castky zpét nenaplriuje zavazné
dusledky tak, jak je nastinil roz$iteny senat ve vyse citovaném usneseni sp. zn. 2 Ans

3/2006.
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[15] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze stézovatel
neprokazal existenci podminek pro priznani odkladného Géinku stanovenych v § 73 odst. 2
s. f. s. Z tohoto divodu nebylo mozno odkladny G¢inek kasaéni stiznosti podle ustanoveni
§ 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. I. s. pfiznat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. brezna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



