9 Azs 37/2017 - 34

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: H. M. T., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 3.2.2016, ¢.j. MV-
179211-4/SO-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. 1. 2017, ¢. . 30 A 52/2016 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Z4idny z Géastniki nem4 préavo nandhradu nakladd Fzeni.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost ve vy$i 5 000 K&,

ktery mu bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od
pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.

Odavodnéni :

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované, ktera zamitla jeho odvolani a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ¢. j. OAM-
50743-29/DP-2013 ze dne 7. 10. 2015. Timto rozhodnutim bylo podle § 169 odst. 8 pism.
d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, v rozhodném
znénl, zastaveno fizeni o zadosti stézovatele o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na

uzemi Ceské republiky za Gcelem podnikani.

[2]  Soulasné skasaéni stiznosti stézovatel pozadal o ptriznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti, kdy o tomto navrhu bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.3. 2017, ¢. j. 9 Azs 37/2017 - 24 tak, ze se kasani stiznosti nepfiznal
odkladny Gcinek.
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[3] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.) musi kasalni stiznost kromé obecnych nalezitosti
N v ’ ’ . v v vV . . ’ . ’
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych
diivod jej stézovatel napada a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno. Ustanoveni
§ 37 s. t. s. plati obdobné. Kasalni stiznost 1ze podat toliko z divodt uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. Formulace konkrétnich diovodu (kasacnich namitek) je nezbytnym
predpokladem perfektni kasacni stiznosti, nebot stézovatel prostrednictvim namitek
vymezi okruh prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvys$siho spravniho
soudu, ktery je uplatnénymi duvody vazan (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Kasaéni stiznost, jez

- vy ’ / . , ° .
neobsahuje zadné namitky, nelze ve svém duasledku projednat.

41 K formulaci zalobnich bodt se podrobné vyjédlv*il rozsifeny senat v rozsudku ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz mj. uvedl:
J[Zalobce je té povinen vylitit, jakjch konkrétnich nezikonnych krokii, postups, tikond, divah,
hodnoceni ¢i zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndbled
na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti.“ Tyto zavéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout
1 na formulaci davodu kasaéni stiznosti s tim, ze dGvody musi smérovat proti rozhodnuti
krajského soudu, nebof podstatou fizeni o kasa¢ni stiznosti je prezkum soudniho
rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.).

[5] Kasaéni stiznost stéZzovatele ze dne 10. 2. 2017 neobsahovala zadna konkrétni

tvrzeni, ktera by bylo mozno povazovat za kasa¢ni namitky, jakoz chybél i petit kasa¢ni
/v .

stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. 9 Azs 37/2017 - 4, vyzval
stézovatele vyrokem IV., aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost ze dne 10. 2. 2017 o davody, pro které napada rozsudek krajského soudu,
a uvedl, co navrhuje (petit). Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit kasalni stiznost na
vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji duvody. Tuto lhiutu maze soud na vcasnou zadost
z vaznych divodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic. Soucasné stézovatele poulil o
tom, ze nebude-li kasacni stiznost v uvedené lhuté doplnéna, soud ji podle § 37 odst. 5 ve
spojeni s § 120 s. f. s. odmitne bez vécného projednani. Usneseni bylo stézovateli doruceno
dne 15. 2. 2017 prostfednictvim datové schranky jeho zastupce a téhoz dne nabylo pravni
moci.

[71  Lhuta k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti marné uplynula dne 15. 3. 2017.
Stézovatel doplnil kasa¢ni stiznost az dne 20. 3. 2017, tedy az po uplynuti zakonné lhuty
k jejimu doplnéni ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s., procez k tomuto podani nelze prihlizet.
Stézovatel v prubéhu stanovené jednomeésicni lhuty nepozadal ani o jeji prodlouzeni dle §
106 odst. 3s. 1. s.

[8]  Pro pripad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasa¢ni stiznosti postupem podle
ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s., tedy soudni rad spravni v fizeni o kasalni stiznosti
zakotvuje koncentraci tizeni; soud jiz proto nemuze prihlizet ke stiznostnim namitkam
uplatnénym po uplynuti lhity podle § 106 odst. 3 s. f. s. Ke stejnym zavérim dospél takeé
Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06, mimo jiného uvedl,
ze pokud je stézovatel vyzvan k doplnéni kasa¢ni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. t.
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s., muze rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji davody jen ve
lhtté jednoho mésice vtomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na vc¢asnou zadost
stézovatele z vaznych dtivoda soudem prodlouzena.

[91  Jelikoz stézovatel nevyhovél vyzvé zdejsitho soudu ve stanovené lhité, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost v souladu s § 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitl bez vécného projednani.

[10] O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, Ze zadnému z Gc¢astnikd se nahrada nakladd fizeni nepfiznava,
jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[11]  Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 5 000
K¢, ktery stézovatel zaplatil za podanou kasaéni stiznost. Jelikoz kasa¢ni stiznost byla
odmitnuta, musi byt zaplaceny soudni poplatek vracen, a to vsouladu s § 10 odst. 3, véty
treti, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. bfezna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



