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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné:
A. G., zast. Mgr. Alzbétou Schirlovou, advokatkou se sidlem Francouzska 16, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dnme 30.11.2016, ¢&. MSP-25/2016/0OJD-SZN/2, v tizeni o
navrhu Méstského soudu v Praze na prikazani véci jinému nez mistné pfislusnému
krajskému soudu,

takto:

Véc vedena u Mestského soudu v Praze pod sp.zn. 6 A 34/2017 se
pfikazuje Krajskému soudu v Praze.

Odtvodnént:

Zalobkyné se alobou ze dne 28. 1. 2017 podanou k Méstskému soudu v Praze
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2016, ¢j. MSP-25/2016/O]JD-SZN/2.
Timto rozhodnutim zalovany zménil usneseni predsedy Meéstského soudu v Praze o
vyskrtnuti zalobkyné ze seznamu znalct tak, ze se zalobkyné odvolava z funkce znalkyné.

Meéstsky soud v Praze predlozil Nejvyssimu spravanimu soudu navrh na prikazani
véci jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 s. t. s. K tomu uvedl, Ze v posuzované véci
rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné predseda méstského soudu, coz by mohlo
vzbudit objektivni pochybnost o nepodjatosti vSech soudct specializovanych senatt tohoto
soudu.

Podle § 9 odst. 1 s. f. s. prikaze Nejvyssi spravni soud véc jinému nez mistné
ptislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatt
mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Jedna se o ptipad tzv. delegace nutné,
podminéné vyloucenim vSech soudct specializovanych senatd toho soudu, ktery ma véc
projednat a rozhodnout jako soud vécné a mistné prislusny.

K otazce objektivnich pochybnosti o nepodjatosti soudcti Nejvyssi spravai soud
odkazuje na své rozhodnuti ze dne 30. 9. 2005, ¢j. 4 As 14/2004-40, ve kterém vyslovil, ,Ze
vylouceni soudce z projednavini a rozhodovini véci md byt zaloZeno nikoli na skutecné
prokdzané podjatosti, ale je dano jiZ tehdy, jestlize [ze mit o jeho nepodjatosti pochybnost*.
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Podminky citovaného ustanoveni jsou v nynéjsi véci splnény, nebot véc by
rozhodovali soudci ptsobici u soudu, jehoz predseda vystupoval vuéi zalobkyni jako organ
prvaniho stupné. Jak spravné podotknul navrhovatel, v obdobné véci jiz Nejvyssi spravni
soud také vydal usneseni ze dne 20. 1. 2016, ¢j. Nad 327/2015-35, ve kteréem uvedl:
wSkutecnost, Ze by soudci krajského soudu méli, byt zprostiedkované (primdarné Zaloba napada
rozhodnuti Zalovaného), posuzovat cinnost funkciondre krajského soudu, ktery mize v zikonem
stanovenych pripadech vici nim vykondvat iikoly justicni spravy, je divodem pro vylouceni
téchto soudcii z projednani a rozhodnuti véci.“ V tomto ohledu je vhodné poukazat ina
obecnou pravni zasadu, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci; ve sporu
mezi dvéma subjekty tedy musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze vSichni soudci specializovanych
senatu Méstského soudu v Praze jsou ve véci vedené timto soudem pod sp. zn. 6 A 34/2017
vylouceni pro moznou podjatost. Tim jsou splnény podminky pro delegaci jinému
krajskému soudu stanovené v § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto v souladu se
zasadou hospodarnosti soudniho fizeni prikazal véc Krajskému soudu v Praze, ktery je pro
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zalobkyni i zalovaného soudem nejblizsim.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



