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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyti JUDr. Milue Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. J.,
zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem Buresova 6, Brno, proti
zalovanému: Zeméméricky a  katastrilni inspektorat v Praze, se sidlem
Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
1. 6.2015, ¢.j. ZKIPR-O-162/1364/2014-35, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 5A 122/2015 - 61,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.
o v ’
Odivodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 7.9.2016, ¢.j. 5A 122/2015 - 61, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 6. 2015, ¢.j. ZKIPR-O-162/1364/2014-35, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro hlavni meésto Prahu,
Katastralniho pracovisté Praha (dale jen ,katastralni Grad®), ze dne 19.9.2014, ¢.j. OR-
734/2014-101, jimz bylo (vyrokem I.) vyhovéno nesouhlasu méstské casti Praha 4 s
provedenim opravy chybného daje katastru nemovitosti, nebot se nejednalo o chybu ve
smyslu ustanoveni § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,katastralni zakon®), a kterym bylo (vyrokem IL) rozhodnuto, ze po
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pravni moci rozhodnuti bude v katastru nemovitosti Ceské republiky, v katastralnim
Uzemi Zabéhlice, obec Praha, evidovano vlastnické pravo k pozemktum parc. ¢. X, X, X, X,
X, X, X a X (dale téz ,predmétné pozemky“) ve prospéch hlavniho mésta Prahy, svérena
sprava nemovitosti ve vlastnictvi obce méstska ¢ast Praha 4.

[2]  Méstsky soud pti hodnoceni dané véci vychazel z nasledujicich skutkovych zjistént.
Zadosti ze dne 16. 6. 2014 se alobce domahal u katastrilniho Gfadu provedeni opravy
chyby v katastralnim operatu, nebot u pfedmétnych pozemki bylo dle jeho nazoru
chybné evidovano vlastnické pravo ve prospéch ONV Praha 10. K témto pozemkum
pritom mélo byt evidovano vlastnické pravo ve prospéch Stavebniho bytového druzstva
zaméstnancu sektoru zahrani¢niho obchodu. Pripisem ze dne 2.7.2014 katastralni urad
oznamil, ze v katastralnim operatu vyznacil opravu ddaji tak, ze k predmétnym
pozemkum zrusil vlastnické pravo ve prospéch hlavniho meésta Prahy a zapsal jej ve
prospéch Stavebniho bytového druzstva zaméstnanct sektoru zahrani¢niho obchodu. S
provedenou opravou chyby v udajich katastru nemovitosti vyslovila nesouhlas méstska cast
Praha 4, pfi¢emz uvedla, Ze o vlastnictvi jiz rozhodoval soud v fizeni vedeném pod
sp. zn. 39 C 298/2003, jenz uzavfel, ze jedinym vlastnikem pozemki je hlavni mésto
Praha. Dnem doruceni nesouhlasu s opravou chyby v katastralnim operatu, tj. dnem
11.7.2014, bylo ve véci zahijeno spravni fizeni. Rozhodnutim katastralniho dGradu
bylo nasledné vyhovéno nesouhlasu méstské ¢asti Praha 4 s provedenim opravy chybného
Gdaje katastru nemovitosti s tim, ze se nejednalo o chybu ve smyslu § 36 katastralniho
zakona. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti katastralni Grad uvedl, Ze podminky pro opravu
chybnych tdaji katastru nebyly splnény. O véci totiz jiz rozhodoval Obvodni soud pro
Prahu 4 pod sp. zn. 39 C 298/2003, ktery jako vlastnika pozemkd urcil hlavni mésto
Prahu. Zalovany pak toto rozhodnuti potvrdil s odévodnénim, Ze katastralni G¥ad nenf
opravnén posoudit a rozhodnout, kdo je vlastnikem dané nemovitosti, je opravnén
posuzovat pouze existenci listin, na jejichz zdkladé jsou udaje v katastralnim operatu
evidovany, a dale soulad mezi obsahem téchto listin a 0daji katastralnitho operatu.
Neprislusi mu proto hodnotit vécnou spravnost listinnych podkladd a jejich soulad se
zakonem.

[3]  Méstsky soud dale v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze jadrem
sporu nyni projednavaného pfipadu je posouzeni, zda spravni organy postupovaly v
souladu se zakonem, kdyz dospély k zavéru, ze pro opravu chybnych ddaji katastru
nemovitosti podle § 36 katastralniho zakona nebyly splnény podminky. Méstsky soud se
vSak nejprve zabyval namitkou zalobce stran nicotnosti napadeného rozhodnuti, kterou
s odkazem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu shledal nedtvodnou. Nasledné se tedy
méstsky soud jiz zabyval povahou institutu opravy chyb v katastralnim operatu. V této
souvislosti uvedl, ze se dosavadni judikatura tykala opravy chyb podle § 8 zikona .
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti. Jeji
zavéry lze nicméné vztahnout i na opravu chyb ve smyslu § 36 katastralniho zakona, nebot
tato (soucasna) pravni aprava byla ze zakona ¢. 344/1992 Sb. prevzata v téméf nezménéné
podobé.

[4]  Méstsky soud tak s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyhodnotil,
ze oprava chyb v katastralnim operatu je faktickym spravnim uUkonem, kterému
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nepredchazi zakonem formalizovany postup, a spravni fizeni katastralni Urad zahaji az v
ptipadé, bude-li mu dorucen nesouhlas opravnéné osoby s provedenim ¢i neprovedenim
opravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2010, ¢.j. 3 As 11/2010 -
259). V ftizeni o opravé chyby pak katastralni ufad zkouma, zda zapis v katastru
nemovitosti odpovida listiné, na jejimz zakladé byl proveden. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.4.2013, C.j.7 As 131/2012 - 32, katastralni (rad odstranuje
rozpory mezi Udaji evidovanymi v katastru nemovitosti a listinami zalozenymi ve sbirce
listin, a dosahuje tak souladu mezi nimi. Ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona opravi katastralni urad takove daje, které jsou chybneé v dusledku zfejmého omylu
pti vedeni a obnové Kkatastru. Pod neuréity pojem ztrejmy omyllze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007 - 103, podradit jak omyl
tykajici se skutkovych okolnosti, tak 1 omyl pravni. Judikatura dile dovodila, ze omyl
musi byt zfejmy, tzn. jednoznacné seznatelny. Typicky pujde o chyby v psani a poctech,
zapisy udaju do katastru, které nejsou obsazeny v podkladové listing, ¢i zapisy skutecnosti
na zakladé listiny, ktera nesplriuje pozadavky stanovene katastralnim zakonem. Katastralni
Grad naopak neni opravnén pfistoupit k opravé skutecnosti, ktera je mezi jednotlivymi
nositeli vécnych prav nejasna ¢i sporna. Tomu odpovida i zavér Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeny v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, . j. 8 As 4/2011 - 334, dle néhoz katastralni
Grady nemohou v ramci fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu odstratiovat spory
tykajici se vlastnického prava.

[5] V nyni projednavaném piipadé vsak podle nazoru méstského soudu rozpor mezi
(daji zapsanymi v katastru nemovitosti a listinami zalozenymi ve sbirce listin neexistoval.
Ke dni zahajeni spravniho fizeni o opravé chyby totiz bylo v souladu s rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. 4. 2006, ¢. j. 39 C 298/2003 - 196, a usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2007, ¢&.j.62 Co 20/2007 -270, v katastru
nemovitosti jako vlastnik predmétnych pozemkt evidovano hlavni mésto Praha. Obvodni
soud pro Prahu 4 ve shora uvedeném rozsudku deklaroval vlastnictvi hlavniho mésta Prahy
k predmétnym pozemkim, protoze se Spravnimu bytovému druzstvu Rozvoj nepodatilo
prokazat, ze na néj puvodni vlastnik pozemku (Stavebni bytové druzstvo zaméstnanch
sektoru zahrani¢nitho obchodu), prevedl pozemky smlouvou o prevodu vlastnictvi
druzstevniho majetku, kdyz predmétem prevodu bylo podle zavéru soudu pouze 31
zdénych garazi, nikoliv pozemky pod nimi.

[6] Katastralnimu dfadu ani zalovanému pak nepfisluselo jakkoliv hodnotit,
zpochybtiovat, natoz revidovat pravomocna rozhodnuti civilnich soudid o urceni
vlastnického prava k pozemkim. Podle zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
.. / v / 4 M v 4 Vev/y v * o 4 . 4
jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zapisech), byl katastralni Gfad opravnén a povinen zjisfovat vyhradné to, zda je
v v 4 i i 4 v .. / v . / 4 4
predlozena listina bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych zrejmych nespravnosti, tedy
. . ° .17 / ’ ’ ’ v/ ’ 7. ’
je-li zpusobila k provedeni zaznamu. Rozhodnuti soudu vydané v fizeni zahajeném na
zakladé uréovaci zaloby, jez ve svém vyroku obsahovalo jednoznacny tdaj o urceni
vlastnického prava a jez neobsahovalo zadné zjevné nedostatky ve smyslu § 8 zikona o
zapisech, musely katastralni organy bezvyhradné respektovat a pravo v ném obsazené
zapsat do katastru nemovitosti.
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[71  Podle nazoru méstského soudu tak prostym administrativnim krokem, jimz institut
opravy chyb v katastralnim operatu je, nelze zadné osobé odejmout jeji vlastnické pravo.
Pokud by katastralni Grad za danych skutkovych okolnosti nevyhovél nesouhlasu Méstské
dasti Praha 4 s provedenim opravy chybného udaje v katastru nemovitosti a nevratil zapis v
katastralnim operatu zpét do puvodniho stavu pred opravou chyby, dopustil by se
nezakonnosti, jelikoz zalobce navrhoval zménu zapisu vlastnického prava k pozemkim,
aniz by jakoukoliv listinou dolozil, ze se uvedeny pravni vztah zménil. Tento zavér
potvrzuje i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 As 46/2008 - 134), podle které nemuze byt prostfednictvim opravy chyb vlastnické
pravo k nemovitostem zalozeno, zménéno ani zruseno, priemz pravni vztah k
nemovitosti 1ze zménit vylu¢né na zakladé nové listiny zapsatelné do katastru nemovitosti.

[8]  Meéstsky soud se poté nezabyval zalobnimi body, v nichz zalobce podrobné
popisoval historicky prubéh prevodu vlastnického prava k predmétnym pozemkim a
namital jejich nespravnost a nezakonnost, kdyz odkazoval na vznik duplicitniho vlastnictvi
¢i na své legitimni olekavani, ze kupuje garaz i s podily na pozemcich. Uvedené namitky se

/ v v 4 v vV .. / v/ 4 ’ M
netykaly predmétu tohoto soudniho prezkumu, resp. smérovaly k jinym fizenim. V ramci

4 N4 v/ 4 v / M Vv 4 4 4

probihajictho fizeni méstsky soud sice prezkoumal postup a rozhodnuti katastralniho
Gradu a zalovaného, avsak vyluéné v souvislosti s fizenim o navrhu ze dne 16. 6. 2014, jimz
se zalobce domahal provedeni opravy dle jeho nazoru chybného zapisu vlastnického prava
v katastralnim operatu, nikoliv v fizenich jemu predchazejicich.

[9]  Méstsky soud tedy uzavfel, ze k provedeni opravy chyby v katastralnim operatu
nebylo mozno ze strany katastralnich organti ptistoupit, jelikoz nebyly splnény podminky
stanovené § 36 katastralntho zakona. Vlastnické pravo hlavnitho mésta Prahy k
predmétnym pozemktim bylo uréeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
10. 4. 2006, ¢. j. 39 C 298/2003 - 196, a nepredstavovalo tak chybny {(daj vznikly ztejmym
omylem pfi vedeni katastru. Spravni organy tak postupovaly v souladu se zakonem, kdyz
vyhovély nesouhlasu Méstské Casti Praha 4 s opravou chybného Gdaje katastru nemovitosti
a vratily zapis v katastralnim operatu zpét do puvodniho stavu, tj. do stavu pred chybné
provedenou opravou zapisu vlastnického prava. Ze shora uvedenych dvodt méstsky soud
zamitl podanou zalobu jako nediavodnou.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti podané v zakonné lhité uplatnil
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[11]  Stézovatel namitl nezdkonnost zavéru méstského soudu o nesplnéni podminek
pro aplikaci § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Stézovatel argumentoval zejména
. ’ . . 7 \ /7 Vi Ve \V . ’ 4
neexistenci listiny, ktera méla byt podkladem pro prevod ¢i prechod vlastnictvi na stat.
Odkazal pritom na rozsudky vydané vletech 1991 - 1995, které otazku povahy
vlastnického prava k pozemkum fesily, pricemz shodné uzavrely, ze pozemky jsou
vlastnictvim druzstva. Tyto rozsudky podle stézovatele stvrzuji, ze puvodni zapis ve
v 4 4 v 4 / v 4 M 4
prospéch stavebniho bytového druzstva byl spravny. K opravé zapisu na stat tedy nebyl
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dan davod, nebot neexistuje listina pro pravni tkon prechodu ani listina opravnujici stat
k hospodareni. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. 4. 2006,
¢. .39 C 298/2003 - 196, neni nabyvacim titulem, jestlize mluvi o nabyti pozemkl a o
nemoznosti zruseni vlastnického prava ve prospéch statu. Je zjevné, ze v zadném fizeni
nebyla predlozena bezvadna nabyvaci listina ve prospéch hlavnitho mésta Prahy. Prvni
listina, ktera se v katastru nemovitosti nachazi, nenavazuje na listiny dokladajici pravni
tkony prevodu pozemku na druzstvo. Zapsani rozsudku je zapis zménou jako na zakladé
jakékoli jiné listiny a pokud nenavazuje na predchozi zaznamy, je jeho zapsani nezakonné.

[12]  V posuzované véci tak podle stézovatele doslo k nerespektovani zakona 1 rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 26 Cdo 3589/2007, podle kterého urcovaci
rozsudek nemuze byt nabyvacim titulem. Stézovatel si je védom toho, ze institut opravy
chyb v katastralnim operatu slouzi k odstranéni rozpori mezi Udaji evidovanymi
katastrem nemovitosti a listinami zalozenymi ve sbirce, pficemz se tak dosahuje souladu
mezi nimi (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2013,
¢.j. 7 As 131/2012 - 32). Stézovatel s timto nazorem nepolemizuje, avsak je presvédcen, ze
vijeho ptipadé takovy rozpor mezi Udaji evidovanymi a zalozenymi listinami nastal.
V diisledku pravniho omylu doslo k zapisu vlastnického prava ve prospéch hlavniho mésta
Prahy. Nutno zd@raznit, ze katastralni Gfad v minulosti vyhovél navrhu bez jakékoliv
listiny dokladajici prevod vlastnického prava na stat, jakoz i bez zdkonné tpravy
zakladajici prechod vlastnického prava na stat, a proto postupoval nespravné. Vedle toho
neexistovaly listiny, které by dolozily pfevod vlastnického prava. Proto nemohly byt
naplnény podminky ani pro prechod nebo prevod pozemkd na stat.

[13] Podle § 1 odst. 1 zakona ¢ 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci, (dale jen ,zikon o pfechodu majetku®) do vlastnictvi
obci dnem iicinnosti tohoto zékona prechizeji véci z vlastnictoi Ceské republiky, k nim? ke dni
23. listopadu 1990 p¥isluselo pravo hospodareni narodnim wvyjborim, jejichz prava a zavazky
presly na obce a v hlavnim mésté Praze téZ na méstské Cisti, pokud obce a v hlavnim mésté
Praze téZ méstské Cisti s témito vécmi ke dni iicinnosti tohoto zakona hospodarily. Pravé otazku
hospodareni mél katastralni Gfad prezkoumat. Na predmétnych pozemcich, kde byly
postaveny garaze, nemohla obec (méstska dast) hospodafit, a proto ztohoto divodu
nemohlo vlastnické pravo prejit, protoze s pozemky hospodarilo druzstvo. Je tak zcela
namisté, aby tato dle konstantni judikatury zjevna administrativni pochybeni byla
odstranéna a aby byl zapis uveden do souladu se skutenym stavem. Pravni posouzeni
méstského soudu tak bylo podle stézovatele prilis formalistické, ¢imz se soud dopustil
odepfteni spravedlnosti.

[14]  Stézovatel dale namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu.
Meéstsky soud na str. 14 tohoto rozsudku konstatoval, Ze se nezabyval zalobnimi body,
v nichz stézovatel podrobné popisoval administrativni pfepisy vlastnického prava
k predmétnym pozemkim a namital jejich nespravnost, priCemz ktomuto svému
odmitnuti zabyvat se znacnou casti zaloby méstsky soud pouze podotkl, ze vadné a
nepodlozené zaznamy jsou jen historii, aniz bral v dvahu zakladni namitku, ze k prechodu
pozemku na stat nikdy nedoslo. Takovyto postup ze strany meéstského soudu vsak nelze
akceptovat. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je soudu ulozena



2 As 274/2016

povinnost vyporadat se v jeho rozhodnuti se vSemi zalobnimi namitkami (viz rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Pokud tedy soud o
véci rozhodne, aniz by se zabyval uplatnénou namitkou, byt i marginalni, must se takovéto
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost. V posuzovaném ptipadé se meéstsky soud za
pouhého obecného konstatovani odmitl zabyvat velkou c¢asti zalobni argumentace
stézovatele, napadeny rozsudek je proto v této ¢asti neprezkoumatelny. Z vyse uvedenych
divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl zadné
nove skutecnosti tykajici se napadeného rozhodnuti a prevazné setrvava na argumentech jiz
uvedenych v dosavadnich podanich. Zalovany tudiz plné odkazal na odavodnéni rozsudku
méstského soudu, pricemz upozornil na skutecnost, ze je nutno brat v potaz evidencni
funkci katastru nemovitosti. Organy na tseku zemémeérictvi a katastru nejsou opravnény
init si zavéry o pripadné neplatnosti nabyvacich tituli ani o skute¢ném vlastnickém
4 N / 4 . e 4 4 4 / Vv 4
pravu. O vlastnickém pravu rozhoduje civilni soud. Katastralni Grad nema pravomoc
autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech, jednd pouze v rozsahu své striktné
vymezené pravomoci. Zalovany dale konstatoval, ze potvrzenim zapisu s odkazem na
predlozené soudni rozsudky nedoslo k zasahu do vlastnickych prav stézovatele. Skutkova
4 * o 4 * o 71/ Vv \4 /
podstata neni v rozporu s obsahem spisa. Stav zapist odpovida obsahu predlozenych
rozsudkt o urceni vlastnictvi. Na zakladé rozsudkd Obvodniho soudu pro Prahu4 a
méstského soudu bylo rozhodnuto, Ze vlastnické pravo k predmétnym pozemkim nalezi
hlavnimu méstu Praha. Uvedené rozsudky predstavuji posledni zalozené listiny, na jejichz
4 Vv 4 . ’ 7 ERV; v
zakladé byl proveden zaznam. O vlastnickém pravu bylo jiz rozhodnuto, a proto o ném
nemuze znovu rozhodovat zalovany. Z téchto divodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[16] K vyjadreni zalovaného zaslal stézovatel repliku, ve které zopakoval své argumenty

I V4 /v M v / 4 M 4 v v 4
uvedeneé jiz v kasacni stiznosti; tyto se obsahové tykaji vlastnického sporu o predmétné
pozemky mezi stézovatelem a hlavnim méstem Prahou.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného

VvV v \4 v / / 4 v/ 4
rozsudku, kterou stézovatel spatroval v tom, ze se méstsky soud nezabyval rozsahlou ¢asti
jeho Zalobni argumentace. K otazce nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované vyjadril, kdyz konstatoval, ze ,[/njeni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci iicastnika
v/ / \4 v v Vv / / M /v /] \4 - . / / / /
Yizeni v Zalobé a pro¢ Zzalobni namitky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené,
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nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad
Zaloby. Soud, ktery se vyporiddvd s takovou argumentaci, ji nemiZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44). V daném kontextu
je treba poukazat také na zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73: ,Opomene-li krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orginu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz
Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi. V nyni posuzovaném pripadé vsak
méstsky soud neopomnél vyporadat zadnou z namitek uplatnénych stézovatelem ve véci.
Je sice pravdou, ze obsahlou ¢asti namitek se méstsky soud vécné nezabyval, nicméné svij
postup, byt strucné, avsak zcela dostatecné a srozumitelné odtvodnil. Jednalo se totiz o
namitky tykajici se vécného posouzeni vlastnického sporu, které katastralni arad podle
nazoru meéstského soudu nemohl posuzovat, aproto aninemohly byt predmétem
nasledného soudniho pfezkumu. Rozsudek méstského soudu tak nebylo mozné shledat
neprezkoumatelnym.

[19] Podle § 36 odst. 1 katastralnitho zakona na pisemny ndvrb vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni #rad chybné idaje katastru, které vznikly a)
zrejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném mérent, zobrazeni
predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.

[20] Pfedmét nyni feSeného sporu spoliva v posouzeni institutu opravy chyb
4 ’ ’ 4 4 4 ’ . .
v katastralnim operatu ve smyslu § 36 katastralniho zakona. Vymezenim tohoto institutu
eV . vVv/ ’ 4 v / v v /.
se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Nutno podotknout, ze soucasny
katastralni zakon sice nahradil dtive platny zakon ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, nicméné judikatura vztahujici se k dfivéjsi
pravni Upravé je pouzitelnd izasoucasného pravaiho stavu, nebof oprava chyb
4 4 4 . ’ ’ Vv . /7 VvV . AVARY
v katastralnim operatu je v obou pravnich predpisech upravena témeér identicky. Ostatné i
dtvodova zprava k vladnimu navrhu katastralniho zakona ve své zvlasini ¢asti § 36 uvadi,
ze ‘[ufstanoveni je prevzato z dosavadni pravni dpravy (§ 8 zakona <. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist — pozn. NSS). V praxi
se 0svédCilo a neni na ném treba v podstaté mnoho ménit. (...)” (viz snémovni tisk 778/0, rok
2012, dtvodova zprava, zvlastni dast, k § 36, Poslanecka snémovna parlamentu Ceské
republiky, dostupné na www.psp.cz).

[21] Oprava chyb v katastralnim operatu je fakticky spravni tkon, kterému nepredchazi
zakonem formalizovany postup. Spravni fizeni zahaji katastralni Ufad teprve poté,
co mu byl doruCen nesouhlas opravnéné osoby s provedenim ¢i neprovedenim opravy
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2010, ¢.j.3 As 11/2010 - 259).
Rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu slou?{ k uvedeni daji katastru do souladu s
listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi
evidovanymi a skuteénymi adaji. Oprava chyby nemuze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka
a jina vécna prava k nemovitostem. Provedenim opravy zapisu se tak skutecny pravni
vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zakladé pfislusné listiny (srov. napf.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 As 46/2008 - 134). Vycet
chyb katastru, které lze opravit postupem dle § 36 katastralniho zakona, je taxativni a
neumoznuje dané ustanoveni aplikovat na jiné deficity, které nejsou v zakoné uvedeny.
Pokud by katastralni Grady provedly timto zpusobem 1jiné korekce udaju katastru,
vybocily by z tGstavai maximy ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterée lze
verejnou moc uplatiovat jen v pripadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon (srov.
zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 As 78/2007 - 118, a
ze dne 27. 11. 2012, C. j. 2 As 144/2011 - 47).

[22] Katastralni urad je tudiz opravnén opravit pouze takové udaje v Kkatastru,
které jsou chybné v dusledku zfejmého omylu. Neurcity pojem ztejmy omyl obsazeny
v § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona je pritom ,treba vyklidat vZdy v souvislosti s
konkrétnim pripadem. Obecné sem Ize zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error
facti - zejména pripady chyb vpsani a pocitini, jako zdpis jinych ddaji, zapis vidaji
neobsazenych v podkladové listiné & nap?. i opomenuti zapsat iidaj v podkladové listiné
obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - napy. zdpis pravniho vztabu, ktery pravni v¥ad neznd, ¢i
zdpis skutecnosti na zikladé listiny, ktera nespliuje poZadavky stanovené katastralnim
zdakonem). Omyl je pritom charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako
omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpiisobujici nesoulad katastru se skutecnym
stavem® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007 -
103).

[23] Z vySe uvedeného tak podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze musi existovat
rozpor mezi udaji katastru nemovitosti a listinami zaloZzenymi ve sbirce listin. Zapis v
katastru je podminén jednak existenci listiny, jednak tim, ze tato listina ma uréity obsah a
ze z jejiho obsahu vyplyva zavér o existenci ¢i neexistenci uréitych prav nebo povinnosti
vztahujicich se k nemovitosti. Katastralni afad se sice nevyhne vedle ovéfeni, ze urdita
listina existuje a splriuje pfedepsané formalni a obsahové nalezitosti, také v urlité mire 1 jeji
interpretaci, tedy hodnoceni, jaka priva nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, avsak pti
v /4 / M oV Ve /4 . V4 Ve 4 4
opravé chybného udaje v katastru nemuze vybocit ze své evidencni role a pfi rozhodovani
v / / . . / / . . , ,
o opraveé chybného Udaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek
4 . 4 M 4 v 4 M v 4 4 .. 4 4 4
prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na jiné osoby apod. Katastralni
/ V oV v/ 4 v Ve M . 4 4 M /4 ’ 7 7
urad muze v fizeni o opravé chyby katastru Cinit jen zakladni a jednoduché pravni avahy
vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze reSit sporné pravni otazky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015 - 27). Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti dale uvadi, ze ,,/pjokud subjekt namita existenci chyby, kterd je
nejasnd nebo spornd, miize se ochramy svych prdav domoci predevsim wu civilnich souds,
napriklad cestou Zaloby na wréeni existence jim tvrzeného prava [§ 80 pism. ¢) o. s. 7.]. Zdvér
o tom, Ze tvrzend chyba v idajich evidovanych v katastru nemovitosti neni ziejmym omylem,
tedy sim o sobé nemiiZe byt povaZovin za odmitnuti spravedinosti. Subjekt dotceny touto
chybou ma vZdy otevienu cestu, jak se u soudu domoci vécného prezkumu toho, zda mu dané
prdavo svédci & nikoliv. Je pritom na ném, aby spravné vybodnotil, pro ktery procesni postup
. v ’ ’ , « . . vV/ ’ ’
jsou spinémy zikonné podminky“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2013, ¢. 5. 7 As 187/2012 - 31).
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[24] Ve shodé s vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je téz i judikatura
Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003,
uvedl, ze ,pozitivni vyrok o opravé chyb v katastralnim operitu netesi otizku, kdo je
vlastnikem urcité nemowvitosti, ale pouze otdazku, kdo bude jako vlastnik urcitych nemovitosti v
katastru nemovitosti evidovdn. Spor o vlastnictvi nemiiZe byt resen a ani vyresen katastralnim
uradem v ¥izeni, v némz katastralni #vad rozhoduje o navrbu na provedeni opravy dle § 8
katastralniho zikona. Pripadny spor o vlastnictvi ndlezi do kompetence obecného soudu, ktery o
v v Vé / v/ / / v/ N v / V. / v /
ném rozhodne v oblanském soudnim ¥izeni, upraveném v Cisti treti a cturté oblanského
soudniho vddu, v némz se vlastnik miiZe nap?. branit odkazem na vydrZeni vlastnického
prava“.

[25] V dané véci nelze nalézt rozpor mezi Gdaji zapsanymi v katastru nemovitosti a
listinami zalozenymi ve sbirce listin. Ke dni podani navrhu stézovatele na provedeni
opravy chyby bylo v katastru nemovitosti jako vlastnik pozemku evidovano hlavni mésto
Praha, a to v souladu s rozhodnutimi civilnich soudt (viz rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 10. 4. 2006, ¢. j. 39 C 298/2003 - 196, a usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 6. 2007, ¢. j. 62 Co 20/2007 - 270), jez byla zalozena ve sbirce listin. Civilni soudy
tak pravomocné rozhodly, Ze vlastnikem predmétnych pozemku je hlavni mésto Praha,
coz vedlo ke zméné duplicitniho zapisu v katastru nemovitosti. VétSina argumentd
VvV v /. V4 /v M . v/ 4 v v /. M \4 M
stézovatele uplatnénych v kasacni stiznosti i1 v fizeni pred méstskym soudem, jakoz i
v/ 4 v 4 4 . 4 Ve / /__V v 4 v . /4
v fizeni pred spravnimi organy se pritom tykala pravé vécného prezkumu vlastnického
sporu mezi stézovatelem a hlavnim méstem Prahou. Vlastnicky spor je vS$ak opravnén resit
pouze ptislusny civilni soud, a proto tyto namitky v posuzovaném fizeni nemohly obstat.
Nadto jiz byly, resp. mély byt, uplatnény v ramci skonceného civilniho fizeni.

[26] Zeshora citované judikatury je patrné, ze katastralni urad muze u soudniho
rozhodnuti ovéfovat pouze splnéni formalnich nalezitosti, ale nemuze rozhodovat
. / v Vv 4 4 4 VvV V-
vlastnicky spor a obsahové zpochybnovat pravomocné soudni rozhodnuti. Pravomoc resit
vlastnické spory a nalézat pravo nalezi pouze mistné a vécné prislusnému civilnimu soudu.
Katastralni fad proto postupoval v souladu se zakonem, pokud opravu chyby neprovedl.
V opaéném pripadé by se totiz dopustil nezakonného prekroceni svych kompetenci. Rizeni
o opravé chyby v katastralnim operatu slouzi pouze k opravam chyb, které jsou zfejmé a
nerozporné. Namitana chyba vsak nesplriuje dana kritéria. Zejména neni nerozporna,
b4 . v 4 4 v 4 /4 Vo ’ b4 4 M VvV
nebot proti opraveé broji hlavni mésto Praha. Nenti takeé zfejma, nebot namitky stézovatele
vyzaduji podrobny rozbor problematiky, véetné obsahlého dokazovani.

[27] Lze tedy shrnout, ze podstatna ¢ast argumentace stézovatele miti do vécného

v M 4 4 v v / o / 4 4 /7 IV
prezkumu sporu o vlastnické pravo k predmétnym pozemkuam, ktery neni katastralni arad
opravnén provést. Tento spor jiz byl pravomocné vyfteSen civilnimi soudy, pri¢emz
katastralni Gfad nemtze soudni rozhodnuti rozporovat nebo je dokonce ménit (i
ignorovat, popt. sam opétovné vlastnicky spor fesit. Proto se méstsky soud nezabyval

4 4 4 v . VvV 77 \4
vykladem ustanoveni zakona o prechodu majetku. Pokud se stézovatel domniva, ze mu
vlastnické pravo nalezi, musi se obratit na civilni soud, nikoliv vyuzivat spravni fizeni o

v 4 4 4 /v 4 4 v

opravé chyby v katastralnim operatu k Gcelu, ke kterému svou povahou neslouzi. Z téchto
divodt je postup spravnich organt ve véci treba povazovat za zakonny. Stejné tak bylo
spravné posouzeni daného pfipadu méstskym soudem.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[29] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uGspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/ v v / / / / o v/ 7 g / / .
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jako
v 7 vV / /v 4 v/ 4 v /7 /v M . o 4 4 v v 4
procesné Uspésny ucastnik rizeni o kasacni stiznosti na jejich nahradu zasadné mél pravo,
v/ /4 ’ ’ VvV 4 / V /7 Ve M 4 v/ 4 .
zadné naklady nad ramec bézné Grfedni Cinnosti s timto fizenim nevznikly, a proto mu
jejich nahradu soud neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. bfezna 2017

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



