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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
M. K., zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
alovanému: Krajsky t¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne 24.1.2017, ¢.j.54 A 6/2016 - 25, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.6.2016, ¢. j. KUJCK 91124/2016, zalovany zménil
rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ze dne 15.3.2016, sp.zn. 9619/15 Ha,
v oznaceni zakonného ustanoveni ve vyroku, kterym byla Zalobci ulozena pokuta podle §
125¢ odst. 5 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonu (zakon o silniCnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ve vysi 4000 K¢ [v prvostupriovém rozhodnuti byl
uveden § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silni¢nim provozu], a v oznaleni zdkonného
ustanoveni ve vyroku, kterym byl zalobci podle § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 téhoz zakona
ulozen zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu po dobu
étyt mésicu (v prvostupniovém rozhodnuti byl uveden § 125¢ odst. 5 téhoz zakona).

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
kterych se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 6. 12. 2015 v dobé kolem 15:03 hodin ridil
motorové vozidlo tovarni znalky BMW 530 XD, RZ X na ulici Praski v Ceskych
Budéjovicich ve sméru jizdy od ulice Okruzni k ulici U Certika, kdyZ mu byla v misté, kde
je obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich povolena nejvyssi rychlost 50
km/hod, naméfena silniénim radarovym rychlomérem AD9C rychlost 73 km/hod. Po
odecéteni mozné odchylky méftictho pristroje byla urcena vysledna rychlost vozidla 70
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km/hod. Dale bylo zjisténo, ze vozidlo, které zalobce uzil k jizdé, nesplnovalo technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, resp. nemeélo platné osvédceni o
technické zpusobilosti vydaneé stanici technické kontroly. Zalobce svym jednanim porusil
ustanoveni o povinnosti ucastnika provozu na pozemnich komunikacich podle § 4 pism. b)
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zakona o silni¢nim provozu v soubéhu s § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona a v soubéhu s
ustanovenim o rychlosti podle § 18 odst. 4 téhoz zakona.

Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 54 A 6/2016 - 25, zamitl.

Zalobce (stézovatel) nasledné napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti,
a4 v v M vVv/ 4 4 Ve v 7 % M /S Ve
v niz soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasac¢ni stiznosti odkladny aéinek.

Navrh na priznani odkladného uéinku stézovatel odavodnoval tim, ze mu hrozi
nenapravitelna (jma spocCivajici ve ztraté zaméstnani a ohrozeni jeho podnikatelské
¢innosti z divodu pozbyti fidiéského opravnéni, nebot mobilita je pro stézovatele
nezbytna pro vykon jeho prace. Mobilitu pro soukromé ucely je sice stézovatel schopen
zajistit prostfednictvim prostredki hromadné dopravy, ovSem témito prostredky jiz neni
schopen substituovat mobilitu pti vykonu ,své pracovni Cinnosti dle pracovni smlouvy*.
Stézovatel dale uvedl, ze je jednatelem spole¢nosti F. T. s.r.o0., ktera svou ¢innost vykonava
pod zna¢kou Kulturistika.com, mé 4 zaméstnance a 6 externistd po celé CR. Naplni prace
stézovatele je byt v osobnim kontaktu se zaméstnanci, resp. externisty, pri kterém se resi a
zadavaji témata clankt zverejniovanych v magazinu Kulturistika.com. Dale musi byt
stézovatel v kontaktu s dodavateli, protoze spoleénost F. T. s.r.o. je se svymi odbéry
klicovym partnerem a jista neaktivita stézovatele vtomto sméru by mobla narusit
vzhledem ke konkurencnimu boji potrebny obrat spolecnosti. Stézovatel ma proto za to, ze by
nepriznanim odkladného Géinku utrpél nepomérné vétsi 4ymu, nez by mohla vzniknout
jinym osobam. Odkladny Ucinek dle stézovatele neohrozuje zdvaznym zpusobem ani
verejny zajem. K posouzeni divodnosti navrhu na odkladny ucinek odkazal stézovatel na
rozhodnuti zdejsiho soudu C. j. 8 As 26/2005 - 76, ze dne 4. 10. 2005, a ¢. j. 6 As 29/2013 -
80, ze dne 10. 4. 2013.

Zalovany se k navrhu stéZovatele na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
nevyjadril.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. NejvySsi spravni
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soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1.

s., podle kterého lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

Je tfeba zdlraznit, ze pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvy$si spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného Ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodd uvadénych a dokladanych
stézovatelem a dale skuteCnosti vyplyvajicich ze spisu krajského soudu, Nejvyssiho
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spravniho soudu 1ize spravniho spisu dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani
odkladného t¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. .
s. nejsou naplnény.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik
\ymy ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢. 5. 1 As 27/2012 - 32, www.nssoud.cz). Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Nejvyssimu spravnimu soudu je pfitom zjeho afedni {innosti
znamo, ze zastupce stézovatele pouziva jakési ,formularové® a ,typizované“ oduvodnéni
navrhu na ptiznani odkladného ucinku, které uplatnuje ve vice soudnich sporech (napt.
fizeni o kasa¢ni stiznosti vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 191/2015,
7 As 63/2016 a 7 As 64/2016). A priori jisté nelze vytykat, pokud pravni zastupce v
podanich wziva diléi, v minulosti jiz vytvorené textové pasaze u skutkové a pravné
obdobnych véci, pokud by jinak pouze jinymi slovy opisoval totéz. To vSak neznamena, ze
lze rezignovat na individualizaci kazdého ptipadu a predevsim na prokazani tvrzenych
skuteénosti tak, aby soud byl schopen vyhodnotit, zda je dany konkrétni pfipad provazen
natolik mimoradnymi okolnostmi, ze je na misté priznat kasacni stiznosti odkladny
Ucinek.

Uvedenému stézovatel v nyni projednavané véci nedostal. Stézovatel spatroval
hrozici Gjmu zejména v nemoznosti vykonavat pracovni c¢innost podle pracovni smlouvy
ve spolecnosti F. T. s.r.o., ve které je soucasné jednatelem. Naplni prace stézovatele je
podle jeho tvrzeni osobni kontakt jak s jednotlivymi zaméstnanci a externisty po celé CR,
tak s dodavateli spolecnosti F. T. s.r.o., neaktivita stézovatele v tomto sméru by mohla
narusit potfebny obrat spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud k uvedenému podotyka, ze stézovateli byl ulozen zdkaz
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¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu ¢tyf mésica. Pokud jde o
obchodni vedeni spole¢nosti, tzn. vykon funkce jednatele, zdejsi soud z obchodniho
rejstriku ovéril, ze stézovatel je skutecné jednatelem spolecnosti F. T. s.r.o., resp. jednim ze
dvou jednateld této spoleCnosti, pricemz kazdy zjednateld zastupuje spoleénost
samostatné. S ohledem na uvedené, kdy spole¢nost ma dva jednatele, pfi¢emz kazdy z nich
je opravnén jednat zaspoleCnost samostatné, je mozno konstatovat, ze ,imobilita®
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stézovatele jako jednatele spolecnosti by nemohla znamenat ohrozeni podnikatelské
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¢innosti spolecnosti F. T. s.r.o., jak tvrdi stézovatel. Pokud jde o tvrzenou pracovni ¢innost
dle pracovni smlouvy, Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze stézovatel pracovni
smlouvu, ze které by vyplyvalo, na jaké konkrétni pozici u zaméstnavatele pracuje, a ze je
pro tuto pozici pouzivani automobilu nezbytné a nenahraditelné, nedolozil. Stézovatel
vV Vv ’ v 4 Ve . v/ Vv 4 4
rovnéz neprokazal, pro¢ by po dobu zakazu cinnosti nemohl vyuzit pro zprostredkovani
tvrzeného nutného osobniho kontaktu se zaméstnanci, resp. dodavateli, hromadnou
dopravu ¢i pomoc tfeti osoby.
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Nejvyssimu spravnimu soudu za této situace nezbyva nez konstatovat, ze v navrhu
na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podané stézovatelem proti rozsudku
krajského soudu neuvedl stézovatel zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné
splnéni podminek pro pfiznani odkladného uéinku dovodit, proto Nejvyssi spravai soud
dle § 107 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na priznani odkladného 4¢inku
kasa¢ni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zplsobem nepfedjima své
budouci rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 23. brezna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



