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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
J. C., zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Korfenského 1107/15, Praha
5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2015, ¢.j. MV-12730-5/KM-2015, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016,
¢.j. 11 A 40/2015 - 34,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, C.j. 11 A 40/2015 - 34,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) se kasaéni stiznosti doméhi zruSeni v zihlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného specifikovanému tamtéz. Timto bylo zamitnuto stézovatelovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Policejniho prezidia (dale jen
,Policie“), ze dne 6. 1. 2015, & j. PPR-36811-2/CJ-2014-990140, kterym byla odmitnuta
stézovatelova zadost o poskytnuti ,vymezeni pisobnosti izemnich odbori a obvodnich
oddéleni policie v elektronické podobé, konkrétné v systému GIS, a zaslini téchto vymezeni
(vektorovych vrstev) v podobé strojové Citelnych prostorovych dat, tedy ve formatu shapefile &
Esri Geodatabase (nikoli PDF) za celé obdobi, za které je ma policie k dispozici ...«

[2] Duvodem odmitnuti zadosti byla skute¢nost, ze poskytnutim pozadovanych
vektorovych map by doslo k poruseni ochrany autorskych prav tretich osob ve smyslu
§ 11 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
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v dobé rozhodné (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®). Mapy dle
4 4 4 o v 4 /7 v 4 v/ v 7/ .. v/ . .
spravnich organu predstavuji dilo vytvorené prislusniky policie, ktefi nedali souhlas s jejich

zvefejnénim v pozadovaném formatu.

[3]  Méstsky soud tomuto posouzeni prisvédéil. Konstatoval, ze zalobni namitky
4 4 v 4 / v o v 4 4
se omezuji na nesouhlas s posouzenim zalovaného, ktery vsak v odavodnéni napadeného
’ vV / . vV Vv v/ o ’ ’ o .
rozhodnuti stézovatelovy namitky dostatecné vyporadal a svij nazor na rozhodnuti Policie
nalezité vyjadril.

[4]  Shodné jako zalovany vychazel z toho, ze k aplikaci citovaného ustanoventi je treba
dotleni autorskych prav tfetich osob. Byt v projednavané véci Policie k vektorovym
mapam vykonavala majetkova prava, poskytnout je nemohla, jelikoz rozsah jejich vykonu
byl omezen smluvni licenci autora dila, ktery s dal$im Sifenim neprojevil souhlas (viz

Cestné prohlaseni Ing. V. B. z 16. 2. 2015).
II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Stézovatel na prvém misté vyjadril nesouhlas s tim, jaky vyznam byl pfipisovan

/7 vV 4 v /4 7V 4 4 /4 v/
zminénému Cestnému prohlaseni. Z § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim dovozuje, ze méstsky soud mél prezkoumavat divodnost odmitnuti
informace Policii a k dukazu Cestnym prohlasenim neprihlizet, jelikoz vzniklo az po
vydani prvostupniového rozhodnuti. Zalovany nemohl do véci vnaset nova skutkova
tvrzeni a skutkova podstata, ze které vychazela Policie, neméla oporu ve spise.

[6] Nasledné se vénoval povaze pozadovanych informaci. K tomu predné upozornil,
ze se méstsky soud ani zalovany spravni organ dostate¢né nevyporadaly s jeho namitkou,
ze nepozaduje hotovou mapu (kartografickeé autorské dilo), pouze zdrojova data v podobé
vektorovych linii (vektorovych map). Jednak je nepovazuje zajedinelny vysledek
svobodného tviréiho vybéru autora, tedy ani za dilo ve smyslu § 2 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zakon), ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,autorsky zakon®). Dale ma
za to, ze naplnuji znaky pfipravné Uredni dokumentace. Navic i kdyby se jednalo
o jedine¢ny vysledek ¢innosti autora spocivajici v jeho tviréim vybéru z riznych moznosti
shromazdéni, tfidéni a vyhodnocovani dat, slo by o databazi ve smyslu § 2 odst. 2, véty
druhé, autorského zakona, tj. dilo souborné, pro které plati zvlastni omezeni podle § 36
téhoz zakona.

[71  Naznadil, ze divody, pro které nebyly informace poskytnuty, povazuje za Gcelovy
postup slouzici k obejiti informacni povinnosti. Nikdo vSak nemtze odeprit plnéni
povinnosti vyplyvajicich z Listiny zakladnich prav a svobod na zakladé soukromopravniho
jednani, Policie proto méla informace poskytnout a nést pripadné soukromopravni
nasledky. Projednavanou véc povazuje za skutkové a pravné odlisnou od situace, kterou
Nejvyssi spravai soud posuzoval v rozsudku ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 3 As 159/2015 - 32.

[8]  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni.
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IMI. Vyjadteni Zalovaného

[9]  Zalovany rozporoval nazor stéovatele, dle kterého spravni soudy prezkouméavaji
pouze duvodnost odmitnuti zadosti o informace ze strany prvostupniového organu - za
téchto okolnosti by totiz postradalo smysl, aby bylo Zalovano rozhodnuti odvolaciho
organu. Nesouhlasi ani s nazorem na koncentraci spravniho fizeni, naopak ma za to, ze i
ve véci zadosti o poskytnuti informace se uplatniuje koncepce jednoty fizeni.

[10] Zduraznil, Ze pozadované informace nepredstavuji Gfedni dokumentaci, kterou
by Ing. B. ptipravoval v ramci svych sluzebnich povinnosti. Nelze aplikovat ani vyjimky
podle § 36 ¢i § 91 autorského zakona. Ztotoznil se s nazorem stézovatele, ze projednavana
véc neni podobna situaci reSené ve véci sp. zn. 3 As 159/2015, odmita vSak namitku, ze by
dochazelo ke snaze obejit informacni povinnost skrze soukromopravni prostiedky.

[11] Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté
pristoupil k prezkumu rozsudku meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvoda. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)]. Prezkumem rozsudku v tomto rozsahu
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[13] Predné se zabyval namitkou, dle které mél méstsky soud prezkoumavat dtvody
odmitnuti informace, jez ve svém rozhodnuti uvedla Policie, nikoli davody rozhodnuti
zalovaného. Je nasnadé, ze pokud by tato vytka byla opodstatnéna, bez dalstho by

v o v 4 /4 . vv/ 4 4 . ’ v
predstavovala divod ke zruseni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud nicméné
dospél k zavéru, ze divodna nebyla.

[14] Argumentace stézovatele vychazi z § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim, dle kterého [pli soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zikladé Zaloby
podle zvldastnibo pravnibo predpisu soud prezkouma, zda jsou ddny divody pro odmitnuti
Zadosti. Nejsou-li Zddné duvody pro odmitnuti{ Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolini a
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi pozadované
informace poskytnout.

[15] Z dikce citovaného ustanoveni nevyplyva, ze by predmétem prezkumu spravnich
soudu mélo byt prvostupriové rozhodnuti, jak stézovatel dovozuje, naopak. Je v ném
/ v \4 4 v / 4 7/ / /7 M / / v .
vyslovné uvedeno, ze soudni prezkum se tyka rozhodnuti o odvolini, v projednavané véci
tedy rozhodnuti zalovaného ajeho diavody. V tomto ohledu nezavadi zvlastni pravidla
i 7/ v 4 v 4 4 4 v
oproti obecné Upravé soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti podle s. 1. s.

[16] Vyznam ustanoveni tkvi v tom, ze spravni soud ma povinnost sam posoudit, zda
jsou dany davody pro odmitnuti zadosti, a pokud dospéje k zavéru, ze nikoli, zrusi obé
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spravni rozhodnuti a povinnému subjektu nafidi informace poskytnout. V praxi to
znamena, ze nejprve zhodnoti, zda obstoji dtvody k odmitnuti zadosti podle napadeného
rozhodnuti. Pokud nikoli, nezavisle na obsahu napadeného rozhodnuti posoudi, zda
poskytnuti informaci nebrani jesté néjaké jiné divody. Teprve poté mize povinnému
subjektu nafidit poskytnuti informaci. V pfipadé, kdy takto nepostupuje, je povinen
v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit pro¢ (srovnej zejména rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.3.2010, ¢.j.1As8/2010 -65, a ze dne 17. 6. 2010,
& 1 As 28/2010 - 86, publ. pod & 2128/2010 Sb. NSS).

[17] Lze tedy uzavfit, ze z § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim
nikterak nevyplyva, ze by predmétem prezkumu spravnich soudd bylo rozhodnuti o
odmitnuti zadosti ve smyslu § 15 téhoz zakona; zcela standardné jim je az rozhodnuti o
odvolani dle § 16. Méstsky soud proto vsouladu se zakonem prezkoumaval diavody
rozhodnuti zalovaného.

[18] Nejvyssi spravni soud mohl nasledné pristoupit k namitkdm, které se
tykaji podstaty projednavané véci, tedy otazky, zda byl dan divod k omezeni prava na
informace ve smyslu § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pfi
tom nicméné zjistil, ze napadeny rozsudek neni zpusobily vécného prezkumu, jelikoz
méstsky soud nevyporadal vétSinu zalobnich bodd, ajeho rozsudek je tak
nepfezkoumatelny pro nedostatek diavodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (k
tomuto divodu neprezkoumatelnosti srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢. .2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[19] Ptredné v tomto ohledu upozorniuje, ze zalobni argumentace nepredstavovala pouhy
nesouhlas s pravnim nazorem zalovaného, respektive irelevantni polemiku s nim, jak
v / Vo v VvV \4 v o 4
méstsky soud zfejmé dovozoval. Stézovatel v zalobé reagoval na diavody napadeného

rozhodnuti a prezentoval mnoho argumentu, kterymi je zpochybroval.

[20] Duvodem komezeni priva na informace byla dle zalovaného skutecnost,
ze by poskytnutim vektorovych map byla porusena ochrana prav tietich osob k predmétu
prdava autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym (dale jen "pravo autorské") podle
§ 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o svobodném ptistupu k informacim. V projednavané véci
tedy slo o to, zda je tu takové autorské pravo tfeti osoby, jehoz ochrana by byla
poskytnutim vektorovych map porusena.

[21]  Stézovatel zaprvé nesouhlasil stim, Ze vektorové mapy jsou dilem ve smyslu
§ 2 autorského zakona, protoze je nepovazuje za vysledek tvirci dusevni Cinnosti autora. V
reakci na argumentaci zalovaného, dle které se ma jednat o databazi ve smyslu odst. 2
zminéného ustanoveni, uvedl, ze pozadoval pouze data o Gzemni pusobnosti policejnich
sluzeben, ktera nejsou vytvorem autora, ale predem pevné stanovena.

[22] Zadruhé vylozil nazor, dle kterého i kdyby mapy dilem byly, jsou vylouceny
z autorské ochrany na zakladé § 3 odst. 1 pism. a) autorského zdkona, jelikoz se jedna o
tzv. pfipravnou uUredni dokumentaci a tedy o ufedni dilo, u kterého je dana vyjimka
z ochrany podle prava autorského ve verejném zajmu.
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[23] Zatfeti vznesl argumenty pro situaci, kdy by se méstsky soud neztotoznil ani
s jednou z predchozich Gvah. Uvedl, ze dilo by bylo tzv. zaméstnaneckym dilem ve smyslu
§ 58 autorského zakona (u téchto dél vykonava autorova majetkova prava zaméstnavatel,
71 . . . o vV /7 V 4 /4
neni-li stanoveno jinak). Vymezil se proti odivodnéni zalovaného, dle kterého se o tento
, . ’ 5 . v ’ ’ v ’ . ’
typ dila nejedna, nebot jeho vytvoreni nespada do sluzebnich povinnosti Ing. B. a ze
M /4 4 4 v v 4 4 4 v/
spisove dokumentace nevyplyva, ze by mu k vytvoreni vektorovych map byl dan prikaz,
naopak (viz zmiriované Cestné prohlaseni). Stézovatel ma za to, ze tyto skuteCnosti
nevylucuji naplnéni definice zaméstnaneckéeho dila dle citovaného ustanoveni, tedy ze dilo
bylo vytvofeno ke splnéni povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho vztahu. Za podstatné
povazuje, ze se jedna o informace vztahujici se k Policii a k pracovni naplni Ing. B., ze
k jejich zpracovani vyuzil informace a software zaméstnavatele. Navrhl také, aby se soud
Ing. B. na okolnosti véci dotazal.

[24] Dale se vyjadril ke zminiovanému Cestnému prohlaseni, ze kterého ma mj. vyplyvat,
v . / . ’ / [ v ;.
ze Ing. B. omezil vykon majetkovych prav Policie (tato skutecnost by byla relevantni jak
v situaci, kdy by se jednalo o zaméstnanecké dilo, tak tehdy, kdy by je Policie uzivala na
zakladé smluvni licence, pozn. NSS). Celou tuto konstrukei oznacil za Gcelovou, protoze o
4 v v/ M .. /4 \4 v 4 % 4 4 4 v .
ni nesvéd¢i nic jiného, nez Cestné prohlaseni, které bylo podepsané az v reakci na
Vv v/ 4 i 4 4 4 4 .. 4
stézovatelovu zadost o poskytnuti informaci a po vydani rozhodnuti Policie. V této
souvislosti upozornil na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004, ¢.
j- 6 A 136/2002 - 35. Svoji argumentaci dale rozhojnil v kasacni stiznosti, viz bod [7]
tohoto rozsudku.

[25] Konec¢né zminil, ze i kdyby zavéry zalovaného ptijal, informaci by stejné bylo
mozné poskytnout, a to napt. formou licence podle § 14a zakona o svobodném ptistupu
k informacim.

[26] Zvyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatel v zalobé prezentoval komplexni
argumentaci. Caste¢né sice byla prevzata z odvolani, s ohledem na jeji obsah se v$ak jednalo
o relevantni zpochybnéni zavért zalovaného, které navic zahrnovalo reakci najeho
oduvodnéni. Za téchto okolnosti ji mél méstsky soud vénovat dostate¢nou pozornost.
V napadeném rozsudku vSak v podstaté konstatoval pouze to, ze se ztotoznil se zavéry
zalovaného a informaci nebylo mozné poskytnout s ohledem na smluvni licenci. Takové
odavodnéni neskyta dostate¢nou odpovéd na stézovatelovy namitky, a bude proto nutné,
aby ji méstsky soud poskytl v dalsim fizeni. Postupné se vyjadii ke vsem otazkam, které
stézovatel v zalobé nastolil, a vylozi k nim vlastni uceleny nazor, podepfeny srozumitelné
a logicky formulovanymi argumenty.

[27] Z vyse uvedenych duvodi se Nejvyssi spravni soud nemohl vtéto fazi fizeni
zabyvat meritem véci. Pro Uplnost dodava, ze namitkami, dle kterych: (i) skutkova
podstata, ze které vychazela Policie, neméla oporu ve spise, a prislusné podklady
nepfipustné doplnil az zalovany a (i1) se u souborného dila, kterym je i databaze, uplatni
zvlastni omezeni, se nezabyval proto, ze byly nepfipustné uplatnény az v kasacni stiznosti,

v v vV Ve i eV v/ 4 v v / v
prestoze tak stézovatel mohl udinit jiz v fizeni pred méstskym soudem (§ 104 odst. 4 s. .

s.).
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V. Zavér a naklady fizeni
[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna, proto
napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. . s. zrusil a vratil
v v/ v/ 4 v / v ’ 4 4 4 ’ 4
mu véc k dal$imu fizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[29] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst.
3s.1.8.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. bfezna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



