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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
7alobkyné: Y. H., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, ve véci ochrany proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2017, ¢. 5. 5 A 177/2015 -
29,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2017, ¢.5.5 A 177/2015 - 29,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

v
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
shora oznaceny rozsudek, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozhodl
ve vyroku L., ze zalovany je povinen do 60 dnt od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti
v fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu, které bylo se stézovatelkou
zahajeno oznamenim o zahajeni spravniho tizeni ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. OAM-2653-3/ZR-
2014. Vyrokem IL rozhodl, Ze Zalovany je povinen stézovatelce zaplatit ndhradu nakladd
fizeni ve vysi 8 715 K¢ do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejiho zastupce.

[2]  Méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze fizeni se stézovatelkou ve véci zruseni
trvalého pobytu bylo zahijeno oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 9. 10. 2014.
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli vydala opatfeni k odstranéni necinnosti
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ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. MV-115623-2/SO-2015, ulozila zalovanému ve véci rozhodnout do
29. 9. 2015. Zalovany viak rozhodnuti v této lhété nevydal. VétSinu dkont ve véci uéinil
az po 29.9. 2015. Méstsky soud neshledal, ze by nedodrzeni lhtty, v niz nadfizeny organ
ulozil zalovanému rozhodnout, bylo vyvolano procesnim chovanim stézovatelky.
Zalovany byl dle jeho nazoru ne¢inny. Méstsky soud Zalovanému urdil Ihitu 60 dnd od
pravni moci rozsudku k tomu, aby zalovany vydal pozadované spravni rozhodnuti, jelikoz
se soudu tato lhita jevila s ohledem na dosavadni délku spravniho fizeni jako pfimérena.

[3]  Co se tyle nakladu tizeni, méstsky soud uvedl, Ze stézovatelka ma pravo na nahradu
nakladu fizeni za tfi Gkony pravni sluzby, a to za pfipravu a prevzeti zastoupeni, podani
v /v M 4 4 v v/ v v 4 4 v
zaloby a Cast na jednani pred soudem. K pripravé a prevzeti zastoupeni v$ak poznamenal,
ze stézovatelka byla v fizeni pred soudem zastoupena advokatem, ktery ji zastupoval jiz
4 4 v/ 4 4 v/ 4 * V_V v v 4
ve spravnim rizeni. Advokat tak byl sprfipadem seznamen jesté pred prevzetim
zastupovani pred soudem. K podané zalobé uvedl, Ze slo o standardni zalobu, kterou dany
advokat podava ivjinych vécech cizincl. Jeji zpracovani nevyzadovalo vyraznou
odbornost pravni sluzby, jelikoz se jednalo o véc skutkové i pravné jednoduchou. Stejny,
tedy nizky stupen obtiznosti, dle méstského soudu vykazoval i tkon pravni sluzby
spocivajici v ucasti u jednani pred soudem. V téchto skutecnostech méstsky soud shledal
divod zvlastniho ztetele hodny ve smyslu § 60 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/y v * 0 4 . vV <« / v 4
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“), pro ktery u vsech tri
4 o IV 4 ’ o V/ ’ 0,
tkonu snizil nahradu nakladu tizeni o 50 %.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Kasacni stiznosti stézovatelka napadla oba vyroky rozsudku méstského soudu. Ve
vztahu k vyrokul. povazuje urlenou Sedesatidenni lhutu kvydani rozhodnuti za
nepfimérené dlouhou. Uvedla, Ze jeji Zaloba na ochranu proti necinnosti byla divodna jak
v dobé jejiho podani, tak v dobé vydani rozsudku méstského soudu. V jejim pripadé bylo
spravni rizeni zahajeno dne 9. 10. 2014. Svou zalobu na ochranu proti nedinnosti podala
dne 14. 10. 2015, tj. vice nez rok po zahajeni spravniho fizeni. Dle obecné tGpravy v § 71
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), ktera na dané spravni rizeni dopada, je lhita pro vydani rozhodnuti 30 dng, ktera se
ve zvlast slozitych ptipadech prodluzuje o dalsich 30 dna.

[5]  Stézovatelka si netroufa méstskému soudu diktovat to, kdy mél jeji zalobu
projednat. Vyjadiila viak presvédleni, Ze se tak mélo stat prednostné. Ustni jednani viak
soud nafidil az vice nez rok po jejim podani. Tehdy byla jiz necinnost zalovaného zcela
evidentni. Za dané situace povazuje stézovatelka urcenou 60denni lhitu k vydani
rozhodnuti za neptiméfené dlouhou. Jde o nejdelsi moznou lhatu pro vydani rozhodnuti
dle spravniho radu a soud nemél uréit takto dlouhou lhutu pro vydani rozhodnuti ve
spravnim fizeni, které trvalo jiz vice nez 2 roky.

[6] Ve vztahu k vyroku o nakladech fizeni stézovatelka souhlasi s tim, ze ve véci jejt
zastupce poskytl 3 dkony pravni sluzby. Snizit nahradu nakladt fizeni na zakladé
§ 60 odst. 7 s. f. s. zdavodt zvlastniho ztetele hodnych je mozné jen ve vyjimeénych
ptipadech. Duvodem pro takovy postup nemuze byt skutecnost, ze $lo o standardni
zalobu, kterou stézovateléin advokat podava i ve vécech jinych cizincu. Stézovatelcin
zastupce uvedl, ze v pfipadé méstskeho soudu je zasadné, tedy nikoli vyjimecné, nahrada

/ o V/ 4 Vv 4 0, Ve 0, v / 4
nakladu fizeni snizovana na 50 %, ¢i dokonce na 33 %. Méstsky soud tak svou rozhodovaci
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innosti popira vyjimecnost institutu kraceni nakladd fizeni z divodd hodnych zvlastniho
v
zretele.

[7]1  Za dGvody hodné zvlastniho zietele nelze dle stézovatelky povazovat zastoupeni
advokatem jiz ve spravnim rizeni a dale to, ze zastupce stézovatelky podava obdobné
zaloby pravidelné a nevyzaduje odbornost pfipravy, nebot jde o véc jednoduchou. Snizeni
nahrady nakladd fizeni je institut, ktery by mél byt vyuzivan pouze sporadicky. Mélo by
se pri jeho uziti téz prihlizet k pomérim na strané zalovaného a pohnutkam k podani
zaloby. Stézovatelka v dané souvislosti poukazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.
2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2389/2013, dle néhoz je pti zkoumani, zda jsou tu dany dtvody
hodné zvlastniho ztetele, nutno pfihlizet k majetkovym, osobnim, socialnim a dal$im
pomérum udastnikd.

[8]  Méstsky soud dle stézovatelky pochybil, kdyz nezkoumal, jaké jsou jeji majetkove,
osobni, socialni a dal$si poméry a jaky je mozny dopad neptiznani nakladd v plné vysi.
Stézovatelka nemohla ani v predsoudnim fizeni predchazet vzniku téchto nakladd, jelikoz
k podani zaloby pristoupila jako k nejzaz$imu kroku a navic tak ucinila kratce pred
uplynutim lhtty k podani zaloby, kterou podala, aby nebyla pfipravena o moznost se
proti ne¢innosti zalovaného soudné branit.

[9]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadfeni zalovaného

[10] Zalovany povauje kasaéni stiznost za ned@vodnou, nebof v pribéhu Hzeni o
v 4 . 4 /4 v Ve VvV vV . ’
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu Setfil, zda stézovatelka spliuje podminky
pro vydani tohoto povoleni. Uvedl téz, ze dne 18. 1. 2017 (tj. v den vydani napadeného
rozsudku) vydal rozhodnuti, jimz predmétné spravni tizeni zastavil. Navrhl, aby Nejvyssi

spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Replika

[11] Ke své replice stézovatelka dolozila 8 rozhodnuti méstského soudu vydanych
v fizeni, kde zalobce zastupoval Mgr. Vaclavek. V téchto rozhodnutich méstsky soud
nahradu nakladt fizeni kratil z davodid zvlastniho ztetele hodnych. Na zikladé téchto
rozhodnuti stézovatelka doklada své tvrzeni, ze méstsky soud postup dle § 60 odst. 7 s. t. s.
nevyuziva pouze vyjimecné, jak dané ustanoveni vyzaduje.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde

o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ptipustna, stézovatelka je v fizeni o kasacni
A% M 4 o v _ 7 /v i 4 ./ o o

stiznosti zastoupena advokatem. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji divodim podle

§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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[13] K ptipustnosti kasa¢ni stiznosti lze v nynéjsi véci poznamenat, ze méstsky soud
/ vV Vv 4 Vv v / Ve /v
svym rozsudkem stézovatelce, ktera pred méstskym soudem podala nelinnostni zalobu,
v . M v 4 v /. . M \4 4 4
vyhoveél, jelikoz rozhodl, ze zalovany je povinen vydat pozadované rozhodnuti.
Stézovatelka v kasaéni stiznosti napadla délku lhaty, kterou méstsky soud stanovil
zalovanému k vydani rozhodnuti. Uréenou lhitu 60 dnt od pravni moci rozsudku
v / v_ Ve vV v o \ . Ve
meéstského soudu povazuje za neprimérené dlouhou a z tohoto divodu pozaduje zrusit
/ v 4 / \4 4 4 M 4
vyrok I. méstského soudu, kterym byla zalovanému ulozena povinnost vydat rozhodnuti.
Vedle zminéného vyroku I. napadeného rozsudku stézovatelka broji i proti vyroku IL
daného rozsudku, kterym méstsky soud rozhodl o nakladech fizeni (nahradu nakladu
fizeni snizil z davodu zvlastniho ztetele hodnych, s ¢imz stézovatelka nesouhlast). Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze za popsané situace kasacni stiznost nesméruje jen proti vyroku
o nahradé naklada fizeni, a proto neni nepfipustna dle § 104 odst. 2 s. . s.

[14]  Zakonodarce nestanovil, ze kasacni stiznost je nepripustna, sméfuje-li proti urcené
lhtté ke splnéni povinnosti. Aby byla ptripustnost kasaini stiznosti omezena v daném
sméru, muselo by to byt vyslovné stanoveno. Takto je napriklad vyslovné vyloudena
pripustnost zaloby naobnovu fizeni apro zmatecnost sméfujici jen proti vyrokum
rozhodnuti o nakladech fizeni, o lhtité k plnéni a o predbézné vykonatelnosti [viz § 230
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu].

[15] Kasaéni stiznost je pripustna a Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd,

) v / . . v Ve ’ /v ’ . .
zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud vyhlasil dne 18. 1. 2017 svyj
rozsudek, kterym zalovanému ulozil vydat spravni rozhodnuti. Ve spravnim spise, ktery
v tizeni o kasalni stiznosti zalovany predlozil, je zaloZzen zaznam o usneseni ze dne
18. 1. 2017, ¢.j. OAM-2653-60/ZR-2014, jimz bylo spravni fizeni se stézovatelkou
zastaveno. Rozsudek méstského soudu tak byl vyhlasen v ten samy den (18. 1. 2017), kdy
bylo vydano rozhodnuti zalovaného.

[17] Dle § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje v fizeni na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud v fizeni dbal o to, aby jeho rozhodnuti
vychazelo z radné zjisténého skutkového stavu. Ve véci naridil jednani, pfed konanim
Ustntho jednani (dne 5. 1.2017) zalovaného vyzval, aby doplnil spravni spis a dolozil
vsechny své ukony, které v prubéhu fizeni pred soudem ve spravnim fizeni ulinil.
Zalovany soudu zaslal doplnéni spravniho spisu a v doprovodném vyjidfeni se ani
v naznaku nezminil o tom, ze v dohledné dobé hodla vydat rozhodnuti, jimz se spravni
fizeni konci. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud rozhodoval na zakladé
spravniho spisu, ktery byl doplnén kratce pred konanim ustntho jednani a v némz nebylo
zalozeno rozhodnuti, jimz se spravni fizeni kondi. Soucasné zalovany, ktery byl o terminu
jednani zpraven, do vyhlaseni rozsudku méstsky soud neinformoval o tom, ze by vydal
spravni rozhodnuti. Za této situace Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze k vydani
spravniho rozhodnuti doslo az po vyhlaseni rozsudku méstského soudu, ktery je z tohoto
duvodu nemohl zohlednit.
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1V. a) Soudem urcend lhita k vydani rozhodnuti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku napadajici pfimérenost méstskym
soudem stanovené lhity k vydani spravniho rozhodnuti.

[19] Na pripad, kdy je nedinnostni zaloba duvodna, dopada § 81 odst. 2 s. 1. s., dle néhoz
plati: ,Je-li ndavrh divodny, soud wuloZi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lbiitu, ne vsak delst, nez kterou urcuje
zvlastni zdkon.“

[20] Lhtta, kterou urcuje zvlastni zidkon, byla v daném ptripadé lhtta 60 dnt dle
§ 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu. Jelikoz zalovany ve véci vyslychal svédky a natizoval
Ustni jednani, dle § 71 odst. 3 spravaiho radu se proto lhuta, ve které byl nejpozdéji
povinen vydat rozhodnuti, prodlouzila z pavodnich 30 dnt na 60 dnt. Méstsky soud
v napadeném rozsudku zalovanému urcil, aby rozhodnuti vydal ve lhaté 60 dnd od pravni
moci rozsudku.

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pri urceni délky lhuty, kterou soud v pripadé
divodnosti necinnostni zaloby urci zalovanému spravnimu organu k vydani rozhodnuti,
’ .. 4 4 /v 4 Vv . V. _V/ ’ 4
ma soud jistou miru soudniho uvazeni. V § 81 odst. 2 s. t. s. je stanovena nejvetsi délka této
lhity (lhtita nesmi byt del$i nez ta, kterou urcuje zvlastni zakon) a pozadavek na to, aby slo

o lhttu primérenou.

[22] V nynéjsi véci meéstsky soud urcil lhitu, ktera odpovida samotné horni hranici
délky lhuty, jez zakon dovoluje soudu urdit. Kasacni namitka zpochybniuje pfiméfenost
takto urcCené lhuty. Stézovatelka tvrdi, ze zalovanému méla byt urCena lhtta kratsi.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze primérenost urcené lhaty k vydani rozhodnuti je
nutno pomeérovat s okolnostmi posuzovaného pripadu. Spravni soud necinnostni zalobé
. . . ’ ’ v Ve . ’ ’ / v ’
vyhovuje tehdy, je-li zde nezakonny stav v podobé necinnosti spravniho organu. Uréena
lhtta k vydani rozhodnuti by méla reflektovat zajem na co nejrychlejsim realné mozném
v 4 /4 Ve i 4 v v v 4 M 4
odstranéni této nedinnosti. V zasadé lze konstatovat, ze soud by mél v ramci zakonem
stanoveného maximalniho rozpéti urcit lhtitu co nejkratsi, ktera ale jesté poskytuje prostor
v /. 4 4 4 v / o & /4 4 v/ 4 /4
potfebny jednak pro urychlené vykonani téch dkont, které je ve spravnim rizeni nezbytné
Ve o i 7 7 7 . J 4 7 ’
ucinit pfed vydanim rozhodnuti, jednak pro vydani samotného rozhodnuti.

[23] Co se tyle ukont, které bude ve spravnim rizeni nezbytné uéinit pred vydanim
rozhodnuti, lze uvést, ze konkrétni identifikace téchto ukont spolecné s odivodnénim
M b 4 Ve /v 4 4 4 4 v i 4 ./ v 4
jejich nezbytnosti je zalezitosti zalovaného spravniho organu. Prostfednictvim vyjadfeni
v/ 4 v v v/ v /. 4 M 4 4 4 v / 4 4 4 v
v fizeni o zalobé, ptipadné u Gstnitho jednani, ma zalovany spravni organ moznost
v v/ G 4 v 7/ 4 4 4 4 4
predesttit své ivahy v daném sméru. Neni tkolem spravniho soudu, aby za spravni organ
dovozoval, jaké procesni tkony jesté zalovany povazuje za nezbytné v fizeni ucinit a
z jakého diavodu by mélo jit o nezbytné tkony. Jedinou vyjimkou je situace, kdy by
nezbytnost provedeni takového tkonu vyplyvala ptimo ze zakona. Okruh Gkond, jejichz
v/ / 4 v/ /4 M v M /. / o * v
nezbytnost bez dalstho vyplyva primo ze zakona, je vsSak velmi uzky a ptjde napf. o
poskytnuti moznosti Gc¢astnikim vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho radu.
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[24] Tyden pfed vyhlaSenim napadeného rozsudku zalovany zaslal méstskému soudu tu
Cast spravniho spisu, ktera byla vytvorena v prubéhu tizeni pred soudem od predlozeni
predeslé lasti spisu. Soucasné zalovany méstskému soudu sdélil, ze dosud rozhodnuti
nevydal a stale ,provddi nezbytné sikony potrebné pro vydani rozhodnuti“. Jde o naprosto
nekonkrétni vyjadreni. Pti urceni lhiity k vydani rozhodnuti proto bylo tfeba zohlednit
jen ty uUkony, jejichz provedeni pred vydanim rozhodnuti plyne pfimo ze zakona.
Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka se seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti dne 13.
5. 2016, k nimz zaslala vyjadfeni ze dne 23. 5. 2016, nevidi Nejvyssi spravni soud zadny
procesni tkon nezbytny pred vydanim rozhodnuti, k némuz by se mélo pfi uréeni délky
lhtty k vydani rozhodnuti prihlizet.

[25] Jak Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, pti urceni délky lhaty k vydani rozhodnuti
je vhodné ptihlédnout vedle procesnich tkont, které je nezbytné ulinit, téz k tomu, aby
lhtta skytala prostor pro vydani rozhodnuti spravnim organem. Co se tyle Casového
prostoru pro vydani samotného rozhodnuti, vystupuje mezi okolnostmi ptipadu
zohledfiovanymi v ramci pfimérenosti lhity predevs$im slozitost véci feSené spravnim
organem. Slozitost véci (z hlediska vydani samotného rozhodnuti) je uréena celou fadou
faktort. Mezi né patii napt. mnozstvi podklada rozhodnuti, mnozstvi otazek, které musi
spravni organ hodnotit, mnozstvi namitek, snimiz se musi spravni organ vyporadat,
jednoznaénost ¢ naopak nejednoznacnost pravni Upravy, nutnost zohledriovat pravo
Evropské unie apod. V ramci zohledriovani slozitosti véci obecné plati, ze ¢im je véc
jednodussi, tim kratsi lhitu je namisté spravnimu organu k vydani rozhodnuti ulozit.

[26] Nejvyssi spravni soud zhodnotil, ze slozitost posuzované véci z hlediska vydani
samotného rozhodnuti byla nizka. Se stézovatelkou bylo vedeno fizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni u¢inném v rozhodné dobe,
. v ’ v e v Ve ’ ’ . .V Ve
na jehoz zakladé je mozno zrusit povoleni k trvalému pobytu, jestlize se drzitel tohoto
povoleni ,dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména
pokud sicelové uzaviel manZelstvi nebo jeho icelové problasenym soublasem bylo wréeno
otcovstvr.”

[27]  Zalovany pted zahdjenim ¥zeni mél poznatek, e existuje podezteni, Ze stéZovatelka
Ucelové uzaviela manzelstvi s Ceskym statnim prislusnikem. Toto podezieni se v prabéhu
fizeni snazil ovérit. Ve spravnim spise je zaloZen navrh na rozvod manzelstvi stézovatelky
a uvedeného Ceského statniho pfislusnika ze dne 7.9.2009 a na néj navazujici rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 22 C295/2009 - 14, jimz bylo
manzelstvi rozvedeno. Je zde dale zalozen zaznam ze dne 4. 12. 2015 z pobytové kontroly
tykajici se mista pobytu stézovatel¢ina byvalého manzela a protokoly o vyslechu obsahujici
informaci o tom, ze stézovatelka i jeji byvaly manzel odmitli vypovidat. Spravni spis
obsahuje dale uredni zaznam ze dne 9. 12. 2015 o pobytové kontrole, dle néhoz rodice
stézovatelCina byvalého deského manzela netudili, ze jejich syn byl nékdy zenaty.
Ve spravnim fizeni rovnéz o vztahu stézovatelky a jejtho byvalého manzela vypovidal pan
X. W. a dale jako svédek vypovidal majitel domu, v némz stézovatelCin byvaly manzel

bydlel.

[28] Ve spravaim fizeni bylo kolem zalovaného posoudit omezeny okruh podklada
(viz bod [27] shora) sohledem na jejich procesni pouzitelnost a vypovidaci hodnotu
k predmétu spravniho fizeni. Jelikoz rozsah podkladl neni nikterak rozsahly a zalovany
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v fizeni fesil toliko jednu stéZejni pravni otazku, vychazi Nejvyssi spravni soud z toho, ze
Ve 4 v . M 4 4 /4 4 4 ’ ’ ’
slozitost posuzované véci z hlediska vydani samotného spravniho rozhodnuti byla nizka.

[29] Nejvyssi spravni soud tak muze shrnout, ze v dané véci nefiguroval zadny procesni
Gkon nezbytny pred vydanim spravniho rozhodnuti, k némuz by se mélo pti urceni délky
lhtty k vydani rozhodnuti pfihlizet, a véc dosahovala z hlediska vydani rozhodnuti pouze
nizké slozitosti. Okolnosti fesené véci proto neumoziuji za priméfenou lhatu k vydani
rozhodnuti ve smyslu § 81 odst. 2 s. 1. s. povazovat lhitu 60 dnt, ktera navic byla na samé
horni hranici zakonného rozpéti. S takto dlouhou lhutou pro vydani rozhodnuti spravni
fad v § 71 odst. 3 pism. a) obecné polita pro provedeni celého spravniho fizeni az do
vydani rozhodnuti ve vécech, kdy jde mj. o sloZity piipad. Zalovanému viak byla 60denni
lhtita urena k samotnému vydani jednoduchého rozhodnuti.

[30] Nejvyssi spravai soud jiz vySe uvedl, ze pti stanoveni délky lhaty k vydani
rozhodnuti dle § 81 odst. 2 s. . s. ma soud jistou miru soudniho uvazeni. Z tohoto divodu
M v i vVv/ 4 4 4 v Ve Ve V4 4 M v
je na strané Nejvyssiho spravniho soudu namisté prikrocit ke kasa¢nimu zasahu jen v téch
pripadech, kdy soudem urcena lhuta nemuze z hlediska primérenosti vubec obstat

4 4 M v/ v/ 4 v /4 4 M VVv/ 4 4
v porovnani s okolnostmi pripadu. Pripad pravé takového pochybeni Nejvyssi spravni
soud shledal v napadeném rozsudku.

1V. b) Prezkum vyroku o nakladech 7izeni

[31] Nejvyssi spravni soud prisvéddil stézovatelce vtom, ze v fizeni pred méstskym
soudem nebyly podminky pro snizeni nahrady naklada dle § 60 odst. 7 s. t. s., tj. z dGvoda
zvlastniho ztetele hodnych.

[32] Méstsky soud snizil o polovinu nahradu nakladt ftizeni, kterou ma zalovany
stézovatelce uhradit. Nahradu nakladt fizeni kratil s odivodnénim, ze stézovatelka byla
v fizeni pred soudem zastoupena advokatem, ktery ji zastupoval jiz ve spravnim ftizeni, a ze
slo o standardni zalobu, kterou dany advokat podava i vjinych vécech cizincu. Dle
napadeného rozsudku zpracovani zaloby nevyzadovalo vyraznou odbornost pravni sluzby,
jelikoz se jednalo o véc skutkové ipravné jednoduchou. Stejny, tedy nizky stupen
obtiznosti, dle méstského soudu vykazoval itkon pravni sluzby spoéivajici v Gcasti u
jednani pred soudem.

[33] Nejvyssi spravni soud pri hodnoceni, zda byly v fizeni pfed méstskym soudem
podminky pro aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s., zohlednil zakladni smysl ndhrady nakladu tizeni
pro uspésneho ulastnika ze strany Gcastnika, ktery ve véci Gspéch nemél. Dle § 59 odst. 1 s.
f. s. kazdy z GlastnikG fizeni plati naklady, které vzniknou jemu nebo jeho zastupci
v/ v I . . . /7 v /0

(¢asteCnou vyjimkou je situace, kdy navrhovateli byl ustanoven zastupce z rad advokatu dle
§ 35 odst. 8 s. t. s., vtakovém prfipadé hotové vydaje zastupce a jeho odménu za
zastupovani hradi stat). Nejde-li o navrhovatele, kterému byl dle § 35 odst. 8 s. . s.

4 v/ 4 4 4 4 /v 4 / .

ustanoven zastupce, nese po dobu fizeni naklady svého zastoupeni Gcastnik, ktery je
zastoupen. Mél-li takovy Gcastnik ve véci plny Gspéch, nalezi mu dle obecného pravidla v §
60 odst. 1 s. f. s. nahrada nakladd, které duvodné vynalozil na obranu svého prava proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladt fizeni tak predstavuje institut,
jehoz smyslem je zamezit tomu, aby ucastnik, ktery byl ve véci plné Gspésny, musel
v konecném dusledku nést davodné vynalozené naklady na obranu svého prava. Jde tak
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o institut, ktery ma chranit Géastnika. Ptiznané pravo na nahradu nakladd fizeni
predstavuje narok samotného Gcastnika, nikoli jeho zastupce. Na tom nic neméni ani § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
spojeni s § 64 s. f.s., dle nichz zastupoval-li advokat Gcastnika, jemuz byla ptisouzena
nahrada nakladt fizeni, je ten, jemuz byla uloZena nahrada téchto ndkladd, povinen
zaplatit ji advokatu. Advokat v takovém pripadé predstavuje pouze platebni misto, nikoli
opravnény subjekt (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni 74d I, Il Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 s. 1002).

[34] V podminkach posuzované véci Nejvyssi spravni soud nepovazuje za adekvatni, aby

stézovatelce byla kracena vyse nahrady naklada fizeni, které by ji jinak nalezely dle

§ 60 odst. 1s. f. s., v podstaté toliko z davodu, ze se pro fizeni pred méstskym soudem

nechala zastoupit advokatem, ktery ji zastupoval jiz ve spravnim fizeni a ktery ma
/ * VvV . v v 4 4 4 vV v

s podobnymi zalobami zkusenost a pro néhoz zastupovani stézovatelky nepredstavovalo

slozitou ¢innost.

[35] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka je cizinka, s niz bylo vedeno fizeni
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Jiz s ohledem na to, ze stézovatelka je
. . I’V v ’ ’ i + o 7 7
cizinka, uniz nelze predpokladat podrobnou znalost procesnich predpisu upravujicich
soudni ftizeni, je pochopitelné, ze se v fizeni pred méstskym soudem nechala zastoupit
advokatem. Lze sice souhlasit stim, ze sepis zaloby, ktera byla v nynéjsi podana
v 4 % Ve / 4 . ’ 4 v v / ./ ’
meéstskému soudu, a Gcast pfi Ustnim jednani pred méstskym soudem pro jejiho advokata
N v v . v/ ’ v !’/ v . VVv/
zrejmé nepredstavovaly s ohledem na okolnosti pfipadu naroéné tkony. To vsak Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za podstatné pro hodnoceni, zda pfed méstskym soudem byly
podminky pro kraceni nahrady naklada na zakladé § 60 odst. 7 s. f. s. Za podstatné naopak
povazuje to, ze sepis zaloby a Gcast na jednani pred soudem pro samotnou stézovatelku
byly dkony, u nichz se z pochopitelnych davodu nechala zastoupit a k nimz se pak vazaly
naklady spojené se zastoupenim. Samotna stézovatelka pfitom ani v naznaku nezavdala

V/Ve 4 ’ v v / V/Ve 4 4
pticinu pro vedeni soudniho sporu pred méstskym soudem, pri¢ina vedeni soudniho sporu
spocivala v postupu zalovaného. Nejvyssi spravni soud za této situace nespatfuje dtvody
zvlastniho zfetele hodné ke kraceni nahrady na zakladé § 60 odst. 7 s. f. s. u téch naklada
fizeni, na které by na zakladé aplikace § 60 odst. 1 s. t. s. méla narok.

VI. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. . s. napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. O véci pritom rozhodl bez
jednant, jelikoz § 109 odst. 2 s. f. s. takovy postup predpoklada.

[37] Ke zruSeni napadeného rozsudku i v jeho vyroku L, jimz byla Zalovanému uréena
lhtta k vydani rozhodnuti, bylo nutno pfistoupit, 1 kdyz je ztejmé, ze v novém rozhodnuti
jiz s ohledem na zménu skutkového stavu (vydani spravniho rozhodnuti, k némuz sice
doslo po vydani napadeného rozhodnuti, viz bod [17] shora, ale které bude tvorit soucast
skutkového stavu v dobé vydani nového rozhodnuti méstského soudu) nebudou dany
4 v 4 Ve 4 v v i / v v 7/ 4 M vVv/
podminky pro vyhovéni nelinnostni zalobé. Jiné nez kasa¢ni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nebylo mozno vydat sohledem na zjiSténou nezakonnost a nutnost
v 7/ v/ 4 v M VVv/ 4 4
respektovat kasacni charakter fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (k tomu
v podminkach necinnostni zaloby viz bod [35] usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j.7 Ans 10/2012 - 46, publ. pod ¢. 3013/2014 Sb.
NSS).

[38] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. brezna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



