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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
alobkyn&: JUDr.]. H., proti Zalované: Ceskd advokitni komora, se sidlem Néirodni
118/16, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. CAK 01-
0275/16/VYCH/fa, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 11. 2016, C. j. 8 A 186/2016 - 33,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

1. Z4adny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nikladd fHzent.
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domaha zruSeni v zahlavi specifikovaného usneseni méstského soudu, kterym méstsky
soud odmitl Zalobu stézovatelky z davodu, Ze nemiti proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Spolec¢né s kasalni stiznosti stézovatelka nezaplatila soudni poplatek podle § 4 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud ji proto
usnesenim ze dne 11. 1. 2017 vyzval ke splnéni této povinnosti ve lhité jednoho tydne
od dorudeni usneseni. Podanim ze dne 20. 1. 2017 stézovatelka soudu sdélila, ze protoze
ma za to, ze jsou u ni splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, zada,
aby ji Nejvy$${ spravni soud od jejich placeni osvobodil. Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt nebyla nijak odtvodnéna. Soud proto stézovatelce zaslal k vyplnéni formular
o osobnich a majetkovych pomérech s instrukci, aby v ném uvedla vSechny své prostredky,
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ptijmy a vydaje stim, ze na zakladé téchto informaci bude o jeji zadosti rozhodnuto.
K uvedenému stézovatelce stanovil lhitu dvou tydnt.

Stézovatelka ve stanovené lhtté dvou tydnt nereagovala. Soud proto usnesenim ze
dne 2.3.2017, ¢. 5. 1 As 359/2016 - 36, zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatkl zamitl a znovu ji vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasa¢ni
stiznost ve lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. Divodem zamitnuti bylo, ze
stézovatelka ,,ve své Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a ani nasledné k vyzvé soudu
neuvedla Zddné okolnosti, ze kterych by plynulo, Ze nemd dostatek prostiedki pro ubrazeni
soudniho poplatku, soud nemd dostatek informaci k posouzeni, zda jeji poméry odivodriugi
osvobozeni od soudnich poplatks.”

Usneseni bylo stézovatelce doruceno v pondeéli 6. 3. 2017. Dle § 40 odst. 2 s. f.s.
proto posledni den lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku pripadl na pondeéli 13. 3. 2017.

Dne 21. 3. 2017 stézovatelka zaslala soudu dalsi pripis, ve kterém opakované zada
od osvobozeni od soudnich poplatka. Uvadi, ze jelikoz ,md za to, Ze jsou [u ni] spinény
podminky pro osvobozeni od placeni soudnich poplatki za kasacni stiznost, a doslo ke zméné
pomeéri, [zada, aby ji] Nejuyss? spravni soud od placeni SOP za kasacni stiznost osvobodil.”

O podaneé zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi byt rozhodnuto dfive,
nez soud pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi. Jak ovSem soud uvedl
v rozsudku ze dne 17.6.2008, ¢. j. 4 Ans5/2008 - 65, toto obecné pravidlo ma své
vyjimky, nebot jeho mechanicke uplatiiovani by mohlo v nékterych pripadech vést ke
zbyteénému prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodnuti o nich. O
opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je soud
povinen rozhodnout jen v pripadé, ze tato zadost obsahuje nové, dfive neuplatnéné
skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné pomért Gcastnika tizeni (stejné tak 1 rada
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu - viz napf. rozsudek ze dne 12.10. 2016, ¢. j.
5 As 120/2014 - 32, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 145/2015 - 12, i nalez Ustavniho soudu -
viz nalez 20. 1. 2010, sp. zn. L. US 1439/09, & 10/2010 Sb. US, bod 17). Zaroveti plati, Ze je
na zadateli o osvobozeni od soudnich poplatkti, aby ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. dolozil
nedostatek prosttedki. Soud zde nepostupuje ztfedni povinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, &. j. 7 Azs 343/2004 - 50).

Nyni stézovatelka opét zddd soud o osvobozeni, opét ovSem bez uvedeni
jakychkoliv blizsich informaci ¢i divodd své zadosti. Povinnosti jejich uvedenti si ptritom
musi byt védoma, protoze dle § 36 odst. 3 s. 1. s. plati, ze ,#castnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostiedky, miiZze byt“ osvobozen od soudnich poplatkd, navic k povinnosti uvést
relevantni informace byla jiz stézovatelka soudem vyzvana a soud ji k tomu poskytl
prislusny formulaf. Nejvyssi spravni soudu proto jiz stézovatelku opétovné k uvedeni
relevantnich informaci nevyzyval; takto by totiz jinak bylo mozné se stézovatelkou
komunikovat do nekone¢na. Bylo na ni, aby prokazala zménu situace od posledniho
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usnesenti, kterym ji soud zamitl zadost o osvobozeni od placeni soudnich poplatkt, zménu,
ktera by odavodriovala opakované rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatka. To
vSak neucinila a trva tak situace, kdy stézovatelka soudu nesdélila své poméry, na zakladé
kterych by bylo mozné o zadosti rozhodnout. Na takto obecné formulovanou zadost bez
jakychkoliv dodate¢nych informact jiz soud reagoval usnesenim ze dne 1 As 359/2016 - 36.
Proto nyni jiz o opakované zadosti nerozhodoval.

Jelikoz stézovatelka ani v dodateéné stanovené lhuté nezaplatila soudni poplatek
spojeny s podanim kasacni stiznosti ani uéinné nepozadala o osvobozeni od soudniho
poplatku, Nejvyssi spravni soud pristoupil vsouladu s§ 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s., k zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojent s § 1205s. . s.,
podle néhoz nema zadny zGcastnikd pravo na nahradu nakladid fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. brezna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



