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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jifitho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pfisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr.
Jana Svatoné, CSc. piitstnim jednani dne 28.2.2017 ve véci navrhu obvodni stitni
zastupkyné pro Prahu 9 ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. SPR 468/2016, na zahijeni fizeni o
karné odpovédnosti JUDr. L. D., statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 9,

takto:

A. Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutord, karné obvinéna

JUDr. L. D, nar. X,
statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9,
bytem X,

je vinna, Ze

jako statni zastupkyné povérena vykonem pracovni pohotovosti podle § 20 zdkona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve véci vedené u Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 9 pod sp. zn. 2 ZN 2538/2016 poté, co ji bylo obvodni statni zastupkyni pro
Prahu 9 dne 8.9.2016 okolo 15.00 hodin telefonicky ulozeno vyckat na pracovisti na
dorudeni podnétu policejnitho organu k podani navrhu na vydani prikazu k domovni
prohlidce, vyrozumét soudce o ocekavaném podani tohoto navrhu vcetné skutecnosti, ze
jde o véc, ktera nesnese odkladu, a po doruceni podnétu neprodlené zpracovat navrh na
narizeni domovni prohlidky a dorucit ho sluzbu konajicimu soudci Obvodniho soudu pro
Prahu 9, aby mohlo jesté dne 8. 9. 2016 dojit k realizaci tohoto dkonu, tak pracovisté
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 dne 8.9.2016 nejpozdéji v 15.20 hodin
opustila, aniz by =zajistila zpracovani podnétu a podani navrhu na vydani ptikazu
k domovni prohlidce soudci, pficemz provedeni domovni prohlidky nebylo zmafeno jen
kvili tomu, ze podnét od policejniho organu prevzala a navrh na natizeni domovni

prohlidky podala dne 8. 9. 2016 okolo 17.00 hodin obvodni statni zastupkyné pro Prahu 9,
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tedy
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zavinéné porusila povinnosti statniho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila divéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

¢imz spachala

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatreni
snizeni platu o 15 % na dobu 3 (tf1) mésica.

B. Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutord, karné obvinéna

vy *
zprostuje se

navrhu obvodni statni zastupkyné pro Prahu 9 ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. SPR 468/2016,
na zahajeni tizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce v Casti,

ktera ji kladla za vinu, Ze

v rozporu s povinnosti statniho zastupce pfi vykonu své funkce odpovédné plnit své tkoly
a respektovat pritom zasady, které zakon pro ¢innost statniho zastupce stanovi, zejména
v v .V v v v / o o
postupovat odborné, svedomité, odpovédné a bez zbytecnych prataha ve smyslu § 24 odst.
1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, trestni véci
projednavat urychlené, bez zbyteénych pritaht podle § 2 odst. 4 tr. fadu a organizovat
svou ¢innost tak, aby Gcinné prispivala k v¢asnosti a diivodnosti trestniho stihani podle §
157 odst. 1 tr. radu,

1. jako statni zastupkyné povérena vykonem pracovni pohotovosti podle § 20 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, nebot ji na zakladé opatfeni obvodni statni
zastupkyné pro Prahu 9 ¢. 14/2015 pod sp. zn. SPR 145/2015 k vykonu dosazitelnosti
byla pod sp. zn. SPR 24/2016 nafizena pracovni pohotovost (dosazitelnost) v tydnu
od 5. 9. do 12.9. 2016, pti vykonu které dne 8. 9. 2016 v 7.00 hodin rozhodla ve véci
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vedené u zdejsiho obvodniho statniho zastupitelstvi pod sp. zn. ZK 241/2016 o zadrzeni
dvou osob a aé védéla,

- Ze spisovy materidl pod ¢ j. KRPA-362160/TC-2016-1318 se zivére¢nou zpravou
a zadrzenymi osobami bude s vysokou pravdépodobnosti, sohledem na zavedenou
praxi uradu, policejnim organem Mistni oddéleni Kyje dorucen na pocatku pracovni
doby dne 9. 9. 2016,

- ze soudkyné rozhodujici o zadrzeni podeztelych osob hodla véc naridit a v ni jednat
dne 9. 9. 2016 co nejdrive poté, co skonci od 10.00 hodin natizené hlavni liceni ve véci
ZXK 230/2016,

- ze pracovni doba nafizena Pracovnim fadem MSZ v Praze vydanym pod

sp. zn. 1 SPR 368/2014 zadina v 7.30 hodin,

a ze dne 9. 9. 2016 je od 8.30 hodin naplanovana pracovni porada,

tak dne 9. 9. 2016 se v 8.17 hodin nenachazela na pracovisti, nemohla prevzit od
policejniho orginu spisovy material & j. KRPA-362160/TC-2016-1318 se zadrZenymi
osobami a rozhodnout o zajisténych prilozenych vécech, napadeny v jeji dosazitelnosti, coz
za ni ucinila obvodni statni zastupkyné pro Prahu 9, ¢imz neplnila odpovédné tkoly statni
zastupkyné, nepostupovala odborné, svédomité, odpovédné, zadrzené osoby a zajisténé
véci, napadlé vjeji dosazitelnosti, nebyla schopna vyfidit urychlené, bez zbytecnych
prutaht a svou ¢innost nezorganizovala tak, aby uéinné prispéla k vcasnosti a divodnosti
trestniho stihani, tedy porusila ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 2 odst. 4 tr. fadu, § 157 odst. 1 tr. radu a § 27
odst. 1 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb. ministerstva spravedlnosti o jednacim radu statniho
zastupitelstvi v platném znéni,

2. ackoli ji bylo obvodni statni zastupkyni pti vykonu spravy obvodniho statniho
zastupitelstvi podle § 13h odst. 1 pism. a) zakona o statnim zastupitelstvi v platném
znéni, ve smyslu ust. § 13c odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi v platném znéni
opatrenim ulozeno evidovat dochazku dne 14. 10. 2015 pod sp. zn. SPR 486/2015,
vedeni evidence ji nasledné opakované ukladano dne 16. 12. 2015 pod sp. zn. SPR
603/2015, dne 24. 2. 2016 pod sp. zn. 4 ZN 14/2016 a dne 19. 4. 2016 pod sp. zn. SPR
183/2016, tak evidenci ode dne 17. 3. 2016 nevede, ¢imz nerespektuje zavazné opatfeni
vedouct statni zastupkyné a porusila ustanoveni § 13c odst. 7 zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisd,

¢imz méla spachat
dvé karna provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
protoze

. ’ ’ . eV 7 e
tyto skutky nejsou karnymi provinénimi.
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Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym pri Gstnim jednani byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. mésta Prahy, SluZba
kriminalni policie a vysetrovani, Odbor obecné kriminality, 4. oddéleni (dale jen ,policejni
organ®) podle § 158 odst. 3 trestniho fadu zahajila dne 1. 9. 2016 Gkony trestniho fizeni pro
podezreni ze spachani trestnych cinu legalizace vynost z trestné Cinnosti podle § 216 odst.
1 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestnitho zakoniku a padélani a pozménovani verejné listiny
podle § 348 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, o ¢emz sepsala zaznam pod ¢. j.
KRPA-350389-7/TC-2016-000074. Téchto trestnych &int se mél dopustit neznimy pachatel
tim, ze dne 31. 8. 2016 na registranim misté Magistratu hlavaitho mésta Prahy podal
zmocnénec spolecnosti FIRE MATCH s.r.o. zadost o registraci osobniho automobilu zn.
Porsche Cayenne se $védskou registracni znackou, jez mélo byt individualné dovezeno do
Ceské republiky, a ktéto Zadosti nasledné doloZil dva dily padélanych osvédéeni o
registraci vozidla ze Svédska, ¥m? je din divodny predpoklad, Ze motorové vozidlo bylo
ziskano trestnou Cinnosti a nasledné byly pozménény jeho identifikatory. Tato trestni véc
byla u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 (dale téz ,statni zastupitelstvi®)
vedena pod sp. zn. 2 ZN 2538/2016 a dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném
fizeni v ni vykonavala statni zastupkyné Mgr. H. K.

Nasledné policejni organ dne 8. 9. 2016 kolem dvanacté hodiny telefonicky
informoval obvodni statni zastupkyni pro Prahu 9 (dale téz ,obvodni statni zastupkyné®
/ / ’ / Vi v v v ’ o / v
nebo ,vedouci statni zastupkyné®), ze predmétny viz nalezl zaparkovany na zahradé u
domu a shromazd'uje pottebné podklady pro vypracovani podnétu k podani navrhu na
narizeni domovni prohlidky, ktery jesté téhoz dne hodla statnimu zastupitelstvi predlozit,
> - v ’ ’ / . v 7 / v . .y
nebot je zapotfebi domovni prohlidku realizovat do setméni. Tento zamér policejniho
4 4 4 4 4 v M V1 / 4 4 4 i A%
organu vedouci statni zastupkyné ihned sdélila dozorové statni zastupkyni, sniz se
domluvila, ze podnét na vydani prikazu k domovni prohlidce vyfidi, pokud bude statnimu
zastupitelstvi doruden tak, aby ho bylo mozné zpracovat do Sestnacti hodin, kdy konéi
pracovni doba. V opacném pripadé se méla podnétem zabyvat statni zastupkyné, které byla
narizena pracovni pohotovost.

Priblizné v patnact hodin policejni organ informoval obvodni statni zastupkyni, ze
i M v 4 4 / v/ 4 4 4 . 4 v I’V 1/
spis 1 podnét k podani navrhu na nafizeni domovni prohlidky jsou kompletni a ze vyjizdi
na statni zastupitelstvi, kam dorazi do tficeti minut. Soucasné vedouci statni zastupkyni
sdélil, ze véc spécha, nebot se na sledovaném pozemku stale nachazi inkriminované
vozidlo, které ma byt pri domovni prohlidce urychlené zajisténo. Policejni organ proto
zadal o vydani pfikazu k domovni prohlidce jesté dne 8. 9. 2016. S ohledem na
v 4 v 4 v M i 4 4 v / v eV oV
predpokladanou dobu doruceni podnétu policejniho organu bylo ztejmé, ze ho jiz nemtze
vyridit dozorova statni zastupkyné, a proto se obvodni statni zastupkyné obratem spojila
pevnou telefonni linkou se statni zastupkyni povéfenou vykonem pracovni pohotovosti.
Tu informovala, ze policejni organ veze na statni zastupitelstvi podnét k natizeni domovni
’ \4 4 4 Ve v 4 v v 7 Ve v vV _*
prohlidky a Ze uvedena zalezitost spécha. Soucasné ji ulozila, aby vyckala na pracovisti,
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nikam neodchazela, uvedeny podnét vyftidila a o mozném podani navrhu na vydani
prikazu k domovni prohlidce informovala sluzbu konajici soudkyni.

Telefonickym hovorim obvodni statni zastupkyné s policejnim organem a nasledné
1 se statni zastupkyni s nafizenou pracovni pohotovosti byla pritomna statni zastupkyné
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze JUDr. 1. H., ktera po skondeni vazebniho
zasedani v Justicnim arealu Na Midankach vyuzila zazemi Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 9 a jeho vedouci statni zastupkyni navstivila. Prvni z téchto
telefonatt se odehral na cesté do kancelate obvodni statni zastupkyné a druhy hovor se
uskutecnil v jejich prostorach z pevné telefonni linky.

V dobé od 5. 9. do 12. 9. 2016 byla vykonem dosazitelnosti na obvodnim statnim
zastupitelstvi povérena karné obvinéna. Ta kratce pred treti hodinou zasla do kancelare
obvodni statni zastupkyné, aby ji informovala, ze potfebuje s ditétem odejit na planované
logopedické vySetreni. Vedouct statni zastupkyni vsak nezastihla, a proto se zapsala do

Ve / v/ v 4 4 v/ M 4 4 4 o v/
sesitu, ktery slouzi pro ohlasovani neptitomnosti statnich zastupct v pripadech, kdy
béhem pracovni doby potfebuji néco resit mimo budovu statniho zastupitelstvi. Po navratu
do své kancelare karné obvinéna prijala zminény telefonicky hovor, ve kterém ji obvodni
4 4 4 v V1 4 4 *V_ . v 4 4 v 4 4 v
statni zastupkyné udélila pokyn k setrvani na pracovisti a vyckani na predani podnétu
k vydani pfikazu k domovni prohlidce.

Karné obvinéna nejprve zavolala sluzbu konajici soudkyni JUDr. P. B., které se
nezminila o potrebé bezodkladného provedeni domovni prohlidky a toliko v obecné
roviné se s ni bavila o tom, vjakych pripadech se takovy ukon povazuje za naléhavy.
Debata byla uzavrena stim, ze se karné obvinéna jesté ozve a pokud bude domovni
prohlidka urgentni, tak o navrhu na jeji natizeni soudkyné urychlené rozhodne. Dale
karné obvinéna dosla ke dverim kancelare Mgr. H. K., které sdélila, ze bude patrné treba
podat navrh na natizeni domovni prohlidky, spisovy material prozatim neni k dispozici a
JUDr. P. B. toho dne jiz nestihne prikaz k nafizeni domovni prohlidky vydat, coz ji
soudkyné oznamila pfi telefonickém hovoru. Karné obvinéna Mgr. H. K. pozadala, aby
navrh navydani prikazu k domovni prohlidce sepsala sama, coz vSak dozorova statni
zastupkyné odmitla, nebot jiz méla po pracovni dobé domluvenou schizku, kterou nebylo
mozné odlozit. Soucasné karné obvinéna Mgr. H. K. sdélila, ze musi pracovisté opustit a
dojet pro své déti. Karné obvinéna se jesté pokousela netispé$né navazat telefonni spojeni
s policejnim organem a nejpozdéji v 15.20 hodin opustila budovu statniho zastupitelstvi
v doprovodu administrativni pracovnice M. K., které nabidla odvoz do mista jejiho
bydlisté X, kde statni zastupkyné méla vyzvednout déti ze skolského zafizeni.

Policejni organ predal spisovy material spole¢né s podnétem k podani navrhu na
vydani piikazu k domovni prohlidce obvodni statni zastupkyni v 15.35 hodin.
V uvedeném podnétu se uvadi, ze vozidlo shodného typu, barvy a markantl jako osobni
automobil zn. Porsche Cayenne, ktery mél byt v Ceské republice registrovan na zakladé

v / o v v 4 v (4
padélanych dokladt, se s leskou prevozni znackou nachazi za plotem novostavby
. ) . v v/, 7 . v ’ . , . ’
rodinného domu zjevné slouzicitho bydleni, jenz neni v katastru nemovitosti evidovan a
nachazi se na blize specifikovaném pozemku v obci Vestec u Prahy. Navic kromé
doty¢ného motorového vozidla se podle policejniho organu mohou na misté nachazet dalsi
véci dulezité pro trestni fizeni, jako kupfikladu padéland svédska registratni znacka,
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laserova tiskarna slouzici ktisku padélanych svédskych dokladd nebo klice
od predmétného automobilu.

Obvodni statni zastupkyné spisovy materidl a podnét k nafizeni domovni
prohlidky po jejich prezkoumani odnesla do kancelare karné obvinéneé, ktera se tam vsak
nenachazela. Proto se pokusila kiarné obvinénou zkontaktovat na disle jejiho sluzebniho 1
soukromeého telefonu, avsak ta hovory neptijimala, nebot pravé ridila osobni automobil na
cesté do mista, kde méla vyzvednout své déti. Poté se obvodni statni zastupkyné dostavila
do kancelafe své naméstkyné JUDr. J. K., v niz se nachazela také JUDr. 1. H., ktera odesla
z pracovny vedouci statni zastupkyné ihned po prichodu policisti. Obvodni statni
zastupkyné se téchto statnich zastupkyn zeptala, zda nevidély karné obvinénou, na coz se ji
dostalo zaporné odpovédi. Dotazy u podfizenych vedouci statni zastupkyné zjistila, ze
karné obvinéna budovu statniho zastupitelstvi jiz opustila. V 15.50 hodin karné obvinéna
obvodni statni zastupkyni kontaktovala na sluzebni telefon a sdélila ji, ze se pravé nachazi
na Proseku, z pracovisté odesla kvuli nutnosti vyzvednout déti ze skolského zarizeni a
sluzbu konajici soudkyné stejné jiz toho dne prikaz k domovni prohlidce vydavat nebude.

O tom, ze JUDr. P. B. 4dajné odmita rozhodovat o navrhu na narizeni domovni
prohlidky jesté dne 8. 9. 2016, obdrzela obvodni statni zastupkyné informaci také
od dalsich kolegti, v¢etné Mgr. H. K., kterou o tom informovala karné obvinéna, jak bylo
zminéno. Proto vedouci statni zastupkyné sluzbu konajici soudkyni telefonicky
kontaktovala a emotivneé se ji zeptala, jak hodla nalozit s predmétnou domovni prohlidkou.
Obavala se totiz, ze JUDr. P. B. se touto zalezitosti nebude chtit dne 8. 9. 2016 jiz zabyvat
a dojde tak ke zmareni ukonu dulezitého pro dal$i postup v trestnim fizeni. Sluzbu
konajici soudkyné, ktera méla kancelaf ve stejné budové jako statni zastupitelstvi, se ihned
poté vydala nahoru do jeho prostor, aby si s vedouct statni zastupkyni véc vyjasnila. Zde
nejprve obvodni statni zastupkyni zastihla v kancelari naméstkyné JUDr. J. K., v niz byla
stale pritomna takeé JUDr. I. H. Vedouct statni zastupkyné témto osobam sdélila, ze pravé
hovotila s karné obvinénou, ktera odesla z pracovisté, aniz zpracovala navrh na domovni
prohlidku, a nyni se nachazi na Proseku. Posléze se obvodni statni zastupkyné s JUDr. P.
B. domluvila na tom, ze navrh na vydani prikazu k domovni prohlidce vypracuje sama
a soudkyné na ného pocka ve své pracovné.

V dobé zpracovavani navrhu na vydani prikazu k domovni prohlidce se obvodni
statni zastupkyni ozvala karné obvinéna jesté jednou a nabidla ji, Ze az v osmnact hodin
ptijde jeji manzel domd, mohla by se dostavit na pracovisté a uvedeny dkon vytidit. Na to
ji bylo vedouci statni zastupkyni sdéleno, ze se na navrhu pravé pracuje a po osmnacté
hodiné jiz bude pozdé. Obvodni statni zastupkyné po doruceni podnétu na nafizeni
domovni prohlidky s policejnim organem jesté jednou telefonicky hovotila a byla opét
yjisténa o potrebé vydat ptikaz k domovni prohlidce urychlené, aby tento tkon mohl byt
proveden do setméni s ohledem na situaci na misté samém i na jeho charakter. Vedouct
statni zastupkyné podala navrh na natizeni domovni prohlidky dne 8. 9. 2016 okolo 17.00
hodin. Sluzbu konajici soudkyné JUDr. P. B. pfikaz k domovni prohlidce vydala pod sp.
zn. 20 Nt 4060/2016 a policejnimu organu ho predala ptiblizné v 17.15 hodin. Policejni
organ zapocal domovni prohlidku provadét v 18.54 hodin apfini odebral dotylné
motorové vozidlo i dal$i véci dtlezité pro trestni tizeni.
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Tato skutkova zjisténi vyplyvaji z tvrzeni navrhovatelky obsazenych v karném
navrhu, z odpovédi na otazky kladené navrhovatelce pfi Gstnim jednani karného senatu, ze
svédeckych vypovedi Mgr. H. K., JUDr. I. H,, JUDr. P. B, JUDr. J. K. a M. K., jakoz 1
z podstatné dasti spist Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 9 sp. zn. 2 ZN
2538/2016 a sp. zn. SPR 361/2016 a z listiny vztahujici se k nafizeni vykonu dosazitelnosti
statnich zastupca téhoz statniho zastupitelstvi v rozhodné dobé.

Navrhovatelka potvrdila, ze ji policejni organ telefonicky kontaktoval dne 8. 9.
2016 kolem dvanacté hodiny, informoval ji o nalezeni dotyéného motorového vozidla a
. .o 4 4 4 * VvV _V 4 \4 v v 4
upozornil ji na nutnost provedeni domovni prohlidky jesté téhoz dne pred setménim, o
v v M i 4 4 4 M 4 v
lemz ihned informovala dozorovou statni zastupkyni, ktera se podle domluvy meéla
zabyvat podnétem k narizeni domovni prohlidky, pokud ho bude mozné vyfidit
v pracovni dobé. Dale navrhovatelka dosvédéila, ze po dal$im hovoru s policejnim
4 / Ve Ve *Vv v 4 M v \4 v /
organem, ktery prtijala priblizné v patnact hodin a v némz byla upozornéna na brzké
doruceni spisu spolecné s podnétem na podani navrhu k nafizeni domovni prohlidky,
telefonicky kontaktovala karné obvinénou aulozila ji, aby ztstala v budové statniho
M 4 v v/ 1 v 4 4 4 4 4 v/ 4 4
zastupitelstvi, podnét vyridila a o predpokladaném podani navrhu na natizeni domovni
prohlidky informovala sluzbu konajici soudkyni, nebot tato zalezitost spécha. Z vyjadreni
navrhovatelky je mozné povazovat za nepochybné i to, ze od policejniho organu prevzala
podnét k nafizeni domovni prohlidky, ze karné obvinénou hledala v jeji kancelafi i
v dalsich prostorach statniho zastupitelstvi, a to vetné pracovny nameéstkyné, ze se statni
zastupkyni s natizenou pracovni pohotovosti snazila dvakrat bezvysledné dovolat, ze se o
jejim odchodu z pracovisté dozvédéla az od ostatnich podrizenych a ze ji karné obvinéna
telefonicky kontaktovala po ptijezdu na misto, kde vyzvedavala déti ze skolského zarizeni.
Navrhovatelka téz potvrdila svou obavu z neochoty sluzbu konajici soudkyné bezodkladné
rozhodnout o navrhu na vydani prikazu k domovni prohlidce, jez vyplyvala z posledné
/v 4 4 4 v M v Ve / */ v v v
zminéného telefonatu s karné obvinénou, pti kterém ji bylo sdéleno, ze se soudkyné
nebude touto zalezitosti dne 8. 9. 2016 zabyvat, coz potvrdila 1 dozorujici statni
4 v / /7 4 v . v 4 v / *V_V
zastupkyné, které se o tom zminila kiarné obvinéna pred svym odchodem z pracovisteé.
Dale navrhovatelka dosvédcila, ze si se soudkyni tuto véc vyjasnila a domluvila se s ni na
postupu, ktery vedl k urychlenému podani navrhu na domovni prohlidku a k vydani
ptikazu k jejimu natizeni, v disledku ¢ehoz mohla byt domovni prohlidka provedena jesté
za svétla dne 8. 9. 2016. Dokonceni navrhu na vydani piikazu k domovni prohlidce
navrhovatelkou podle jejiho dalstho tvrzeni predchazelo ujisténi policejniho organu o
naléhavosti tohoto tkonu a telefonat kiarné obvinéné, v némz nabizela svij navrat na
pracovisté a vytizeni podnétu policejniho organu po osmnacté hodiné.

Svédkyné Mgr. H. K. potvrdila, ze ji obvodni statni zastupkyné v poledne dne 8. 9.
2016 informovala o telefonickém hovoru, v némz policejni organ avizoval podani podnétu
k nafizeni domovni prohlidky a nutnost urychleného provedeni tohoto tkonu. Dale Mgr.
H. K. dosvéddila, ze podle domluvy svedouci statni zastupkyni méla tento podnét
posoudit, pokud by ho bylo mozné vytidit do konce pracovni doby. Rovnéz svédkyné

M 4 ’ v M v Ve 4 v e/ *V_V 4 ..
potvrdila, ze s karné obvinénou hovorila kratce pred jejim odchodem z pracoviste, ze ta ji
. . ’ . v v/ ’ ’ ’ . V.V
informovala o negativnim stanovisku soudkyné k natizeni domovni prohlidky jesté toho
dne a Ze ji pozadala, aby ptislusny navrh jakozto dozorova statni zastupkyné sepsala sama.
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Svédkyné JUDr. I. H. potvrdila, Ze obvodni statni zastupkyné dne 8. 9. 2016
Ve * Vv v 4 M i Ve i M 4 /4 /4 M 4 v
priblizné v patnact hodin telefonicky hovorila s policejnim organem a poté i skarné
obvinénou, pfiemz zobou hovort vyplyvala naléhavost domovni prohlidky. Dale
svédkyné doplnila, ze vedouci statni zastupkyné zdtraznila karné obvinéné nutnost
4 /4 4 4 v/ 4 4 4 4 a i
urychleného sepsani navrhu na natizeni domovni prohlidky a podani informace soudkyni
o jeho mozném predlozeni po pracovni dobé. JUDr. L. H. téz dosvédcila, ze v dobé, kdy se
na statnim zastupitelstvi nachazela v kancelafi nameéstkyné, vedouci statni zastupkyné
M 4 v M v v/ / 4 4 4 4
nejprve karné obvinénou hledala a zanedlouho zde pritomnym statnim zastupkynim
sdélila, Ze ta jiz na pracovisti neni pfitomna.

Svédkyné JUDr. P. B. potvrdila telefonat s karné obvinénou okolo patnacté hodiny
dne 8. 9. 2016 s tim, ze nebyla informovana o podrobnostech tykajicich se avizovaného
podnétu na natizeni domovni prohlidky a o naléhavosti tohoto tkonu, ze jen obecné
fesily, kdy je takovy tkon urgentni, a ze pokud takova situace nastane, je pfipravena se
navrhem navydani prikazu k domovni prohlidce bezodkladné zabyvat. JUDr. P. B.
rovnéz dosvédcila, ze nasledné telefonicky hovorila svedouci statni zastupkyni a
v navaznosti na tento hovor odesla do prostor statniho zastupitelstvi, kde nejprve zastihla
navrhovatelku ve spolecnosti JUDr. J. K. a JUDr. I. H. a nasledné se s ni domluvila na
dal$im postupu. Od obvodni statni zastupkyné se pritom svédkyné dozvédéla, ze karné
obvinéna neni na pracovisti pfitomna a ze ji informovala o neochoté sluzbu konajici
soudkyné se navrhem na domovni prohlidku bezodkladné zabyvat.

Svédkyné JUDr. J. K. potvrdila, ze v jeji kancelari, ve které byla pfitomna rovnéz
JUDr. 1. H., vedouct statni zastupkyné hledala karné obvinénou a za nékolik minut jim
sdélila, ze tato nezpracovala navrh na narizeni domovni prohlidky, odjela z pracovisté a
pravé se nachazi na Proseku.

Svédkyné M. K. potvrdila, ze dne 8. 9. 2016 spolecné s karné obvinénou opustila
budovu statniho zastupitelstvi nejpozdéji do 15.20 hodin a ze odjeli na Prosek. Cesta
osobnim automobilem trvala maximalné tficet minut, o uvedené trestni véci se spolu
nebavily a béhem jizdy vyzvanély telefony, které karné obvinéna nezvedala, nebot ridila.

Skutecnosti vztahuyjici se k danému trestnimu fizeni a k v ném realizované domovni
prohlidce byly dolozeny zaznamem policejniho organu o zahijeni tkond trestniho tizeni
ze dne 1. 9. 2016, &. j. KRPA-350389-7/TC-2016-000074, podnétem policejniho organu na
vydan{ p¥kazu k domovni prohlidce ze dne 8. 9. 2016, & j. KRPA-350389/TC-2016-
000074, navrhem obvodni statni zastupkyné na vydani pfikazu k domovni prohlidce ze
dne 8. 9. 2016, ptikazem soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 9 JUDr. P. B. k domovni
prohlidce ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. 20 Nt 4060/2016, zdzznamem navrhovatelky ze dne 9. 9.
2016 o predani pfikazu k domovni prohlidce soudem policejnimu organu a protokolem
o provedeni domovni prohlidky vyhotovenym policejnim organem dne 8. 9. 2016
pod sp. zn. KRPA-350389/TC-2016-000074.  Nafizeni pracovni pohotovosti karné
obvinéné naden 8. 9. 2016 bylo potvrzeno planem dosazitelnosti Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 9 za obdobi od 1. 8. 2016 do 23. 1. 2017, ktery byl vyhotoven dne
13. 5. 2016 pod sp. zn. SPR 24/2016.
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Karny senat nemohl prisvédc¢it obhajobé uplatnéné ve stanovisku ke karnému
4 i Ve 7/ 4 M 4 4 A% 4 v M v J 4 v i M i
navrhu i pfi ustnim jednani, podle niz karné obvinéna jen nespravné vyhodnotila situaci
tak, Ze se nejedna o naléhavy Gkon, nebot o povaze daného trestniho fizeni ani o davodech
nutnosti urychleného provedeni domovni prohlidky nebyla vedouci statni zastupkyni
podrobné informovana, priCemz ani dozorujici statni zastupkyné nedisponovala
v , .. . .. e . v ’ ’ v 7 ’
potfebnymi informacemi a dokonce ji yjistila, ze domovni prohlidku bude mozné provest
az nasledujici den, jelikoz o jeji neodkladnosti nic nesvéd¢i. Tato tvrzeni totiz byla
vyvracena vyjadfenim navrhovatelky a vypovédi svédkyné JUDr. 1. H., které shodné
uvedly, ze pti telefonickém hovoru uskutecnéném dne 8. 9. 2016 kolem patnacté hodiny
bylo karné obvinéné receno, at nikam neodchazi, vycka na doruceni podnétu policejniho
4 4 4 4 v v’1/ i M v v N4
organu k domovni prohlidce a nasledné ho vyfidi, informuje o ném sluzbu konajici
soudkyni, pfi¢emz ji bylo zaroven zdtraznéno, ze zalezitost spécha. Informace, které karné
obvinéna od obvodni statni zastupkyné obdrzela, tedy nikterak nenasvédcovaly tomu, ze
by domovni prohlidku bylo mozné odlozit na nasledujici den. Navic svédkyné Mgr. H. K.
o M \4 4 v eV / 4 Ve v / / v
zdUraznila, ze danou trestni véc jiz tyden dozorovala, o v niucinénych tkonech méla
dobry prehled, byla ji také zfejma nutnost realizace domovni prohlidky a od vedouci statni
4 v eV v v v v ./ v/ 4 4 4
zastupkyné se jiz v poledne dozvédéla, ze podnét k jejimu natizeni bude statnimu
zastupitelstvi podan a ze ma byt urychlené vyfizen. Z téchto duvoda svédkyné Mgr. H. K.
dale vyloucila, ze by byla ochotna podat navrh na vydani prikazu k domovni prohlidce az
v rannich hodinach dne 9. 9. 2016, coz karné obvinéna v ramci své obhajoby také uvedla.

Podle obhajoby uvedené ve stanovisku ke karnému navrhu méla sluzbu konajici
soudkyné karné obvinéné pti telefonatu sdélit, ze prozatim nema informace o naléhavosti
narizeni domovni prohlidky a ze tuto zalezitost mozna vyridi az nasledujici den. Svédkyné
JUDr. P. B. vSak vypovédéla, ze se o urgentnosti domovni prohlidky bavila s karné
obvinénou jen v obecné roviné a ze ji slibila vydani pfikazu k tomuto tkonu, pokud
zalezitost nesnese odkladu. Rozhodné soudkyné vyloucila, ze nebyla ochotna nebo by
nestihla o navrhu na narizeni domovni prohlidky rozhodnout jesté dne 8. 9. 2016, coz
karné obvinéna tvrdila vedouci statni zastupkyni i dozoruyjici statni zastupkyni, jak bylo
prokazano jejich vyjadrenim respektive svédeckou vypovedi.

Rovnéz neni mozné prisvédéit obhajobé karné obvinéné, ze vyfizeni podnétu
k domovni prohlidce bylo v kompetenci dozorujici statni zastupkyné, nebot byl predlozen
* VvV _V 4 v */ v 4 . v /4 / VA . Vv
jesté v pracovni dobé. Z vyjadreni navrhovatelky i svédecké vypovedi Mgr. H. K. je totiz
ztejmé, ze dozorova statni zastupkyné tento podnét nemohla vyfidit do Sestnacté hodiny
dne 8. 9. 2016, protoze spisovy material, bez néhoz nebylo mozné splnéni podminek pro

v/ 4 /7 4 4 Ve V . /4 4 N 4 v
narizeni domovni prohlidky nalezité posoudit, byl statnimu zastupitelstvi dorucen spolu
s podnétem az kolem 15.35 hodin. Navic, i kdyby dozorova statni zastupkyné realné byla
schopna navrh na natizeni domovni prohlidky zpracovat do skonleni pracovni doby,
v v/ / M /7 . 4 4 4 v . v /4 4 M vV’ 1°

nemélo by to zadny vliv na posouzeni jednani karné obvinéné, ktera byla povinna se fidit
pokynem obvodni statni zastupkyné, aby se podnétem policejniho organu zabyvala statni
zastupkyné s natizenou pracovni pohotovosti.

Nelze se ztotoznit ani s obhajobou karné obvinéné, podle niz vedouci statni

’ . o . V.V ’ Ve v v v . .
zastupkyni zduvodnila odchod z pracovisté formou zaznamu v sesite, do néhoz se zapisuje
nepfitomnost statnich zastupct v pracovni dobé. Stejné tak neni relevantni tvrzeni karné
M v 4 v o vV _V 4 *V_V ’ M v 4 4 4 4 M
obvinéné, ze divody opusténi pracovisté neoznamila osobné obvodni statni zastupkyni
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v jeji kancelafi, nebot se v ni nachazela statni zastupkyné z jiného statniho zastupitelstvi,
v jejiz pritomnosti nebylo mozné resit interni zalezitosti, jak byla v minulosti nadtizenou
poucdena. Karné obvinéna totiz mohla vedouci statni zastupkyni informovat o tom, ze
zamysli odejit z budovy statniho zastupitelstvi pred koncem pracovni doby, jiz béhem
telefonniho hovoru, v némz ji bylo ulozeno, aby na pracovisti setrvala. Z obsahu tohoto
telefonatu ptitom muselo byt karné obvinéné naprosto ztrejmé, ze s pisemnym ohlasenim
jeji nepritomnosti ani s divodem jejtho drivéjsitho odchodu z pracovisté nebyla vedouct
statni zastupkyné doposud seznamena.

Karny senat se neztotoznil ani s obhajobu karné obvinéné, podle niz se s ohledem
na jeji neshody s vedouct statni zastupkyni tykajici se Gpravy pracovni doby a evidence
dochazky, které budou rozebrany v dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti, domnivala, ze pokyny ji
udélené nadtizenou po doruceni podnétu policejniho organu k domovni prohlidce jsou
pouze vyrazem jejich vzajemné antipatie. I pfes tyto rozepre totiz byla karné obvinéné
povinna se instrukcemi obvodni statni zastupkyné ridit nebo ji aspon oznamit divody, pro

/ oV Ve M v/ 4 v/ v v 4 v M v 4 4 v
které tak nemuize ucinit. V zadném pripadé vsak karné obvinéna nebyla opravnéna
pracovisté opustit, aniz by vedouci statni zastupkyni informovala, ze se podnétem na
podani navrhu na nafizeni domovni prohlidky nebude pres naléhavost tohoto tkonu
zabyvat.

Takto nemohla karné obvinéna postupovat ani za situace, kdy musela vyzvednout
své déti ze Skolského zatizeni a sjednim z nich nasledné navstivit logopeda. Predné o
narizené pracovni pohotovosti na den 8. 9. 2016 védéla s dostate¢nym casovym predstihem
jiz ode dne 13. 5. 2016, kdy byl vydan plan dosazitelnosti, takze si mohla své rodinné
zalezitosti zafidit tak, aby své povinnosti statni zastupkyné mohla nalezité plnit i po
pracovni dobé. Misto toho v$ak karné obvinéna na konci srpna 2016 objednala své dité
k logopedickému vySetteni na den zasahujici do jeji pracovni pohotovosti, aniz by to svym
nadfizenym vcas oznamila. Za této situace nemuze karné obvinénou vyvinit ani ji tvrzena
snaha se na pracovisté vratit a podnétem k domovni prohlidce se suréitym casovym
zpozdénim zabyvat, a to obzvlasté kdyz kvuli naléhavosti tohoto tkonu neprichazela jeho
pozdéjsi realizace v ivahu.

V nyni posuzované véci tedy bylo jednoznaéné prokazano, ze karné obvinéna
v ramci své pracovni pohotovosti nesplnila pokyn vedouci statni zastupkyné, ktery ji byl
udélen pfi telefonickém hovoru dne 8. 9. 2016 okolo 15.00 hodin a podle néhoz méla
v *V_* v 4 v . s/ 4 4 4 4 4 4
vyckat na pracovisti na doruceni podnétu policejniho organu k podani navrhu na vydani
v/ /7 4 v \4 7/ i v ’ 4 4 4
prikazu k domovni prohlidce, vyrozumét sluzbu konajici soudkyni o oéekavaném podani
tohoto navrhu véetné skutecnosti, ze véc nesnese odkladu, a po dorudeni podnétu
neprodlené zpracovat navrh na nafizeni domovni prohlidky a dorudit ho soudkyni, aby
jesté téhoz dne mohlo dojit k realizaci tohoto tkonu, a misto toho pracovisté Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 nejpozdéji v 15.20 hodin opustila, aniz by zajistila
4 4 v 4 4 4 4 4 W4 4 4 M
zpracovani podnétu a podani navrhu na vydani prikazu k domovni prohlidce soudkyni.

Timto skutkem karné obvinéna zavinéné porusila své povinnosti pti vykonu funkce

4 4 4 v v . 4 / v v .V
statntho zastupce odpovédné plnit své Gkoly a postupovat odborné, svédomitée a bez
zbyteénych pratahd, které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o staitnim
zastupitelstvi (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®). Karné obvinéna timto zavinénym
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jednanim rovnéz ohrozila duvéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, nebot ta
byla v oéich odborné vefejnosti, zejména sluzbu konajici soudkyné, statni zastupkyné
jiného statniho zastupitelstvi a policejniho organu, nepochybné snizena jejim nesplnénim
pokynu vedouci statni zastupkyné pfivyrizovani podnétu k domovni prohlidce, které
s ohledem na naléhavost provedeni tohoto tkonu mohlo mit negativai vliv na dal$i prabéh
trestniho rizeni. Jednalo se pfitom o zavinéni ve formé védomé nedbalosti. Karné obvinéné
totiz bylo aspon v zakladnich obrysech znamo, ze podani navrhu na vydani pfikazu
k domovni prohlidce nesnese odkladu, a presto pracovisté opustila, aniz by ho vyhotovila
nebo o svém odchodu informovala své nadfizené. Proto karné obvinéna védéla, ze mutze
zpusobem uvedenym v zdkoné o statnim zastupitelstvi porusit nebo ohrozit zajem
chranény timto zakonem, ale bez primérenych duvodu spoléhala, ze takové poruseni nebo
ohrozeni nezpusobi.

S ohledem na vsechny tyto skutecnosti je mozné konstatovat, ze karné obvinéna
skutkem uvedenym ve vyroku A. rozhodnuti karného senatu spachala karné provinéni
podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Pfi Gvaze o druhu a vymeére karného opatreni karny senat prihlédl k zavaznosti
karneho provinéni a k osobé karné obvinéné.

Na jedneé strané karny senat vzal v ivahu predevs$im dosavadni karnou bezthonnost
karné obvinéné a skuteCnost, ze jeji pochybeni nakonec nemélo negativni nasledek, nebot
v M M 4 4 v 4 v/ 4 4 4 * V_V
podnét od policejniho organu prevzala a navrh na natizeni domovni prohlidky podala jesté
dne 8. 9. 2016 okolo 17.00 hodin obvodni statni zastupkyné pro Prahu 9 a pfikaz k tomuto
/. v v i M 4 4 Ve Vv v 4 i Ve VeV v
tkonu predala soudkyné policejnimu organu pfiblizné o patnact minut pozdéji, priemz
domovni prohlidka byla Gspésné realizovana a prinesla posun v provérovani skutecnosti
dulezitych pro trestni fizeni. Dale karny senat prihlédl k pozitivnim hodnocenim pracovni
¢innosti karné obvinéné obsazenym v podanich mistopredsedkyné Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 22. 12. 2016 a vedoucich dvou policejnich Gtvard ze dne 2. 2. 2017 a 23. 2.
2017.

Na strané druhé musel karny senat prihlédnout k negativnimu pracovnimu
hodnoceni karné obvinéné, které vypracovala navrhovatelka dne 10. 1. 2017. V ném se
uvadi, ze karné obvinéna pracuje primérné, pomaleji a bez vykyvi, Ze ji pridélené véci

. ) ’ . . . . v N o, * 7/
museji byt kontrolovany z hlediska kvantity, kvality, rychlosti, dodrzovani lhut 1 Gpravy
zpracovani, ze ma snizenou schopnost dodrzovat pravidla, ptizptsobit se rezimu a
akceptovat nadtizené a ze uprednostiiuje své zajmy, neni kolegialni ani spolehliva. Zcela

’ \4 / / N v Ve . Ve Ve 4 4 4 v
neni mozné odhlédnout ani od toho, ze neinnosti pri vyfizovani agendy byly karné
obvinéné v minulosti jiz pisemné vytykany podle § 30 odst. 3 zikona o stitnim
zastupitelstvi, a to dne 13. 3. 2015 pod sp. zn. SPR 142/2015 a dne 19. 4. 2016 pod sp. zn.
SPR 182/2016, byt statni zastupkyné ve stanovisku ke kiarnému navrhu uvedla, ze tyto
vytky jsou neopravnéné a vyplyvaji z nepratelského vztahu navrhovatelky vaci ni.

S ohledem na tato zjisténi, jez ve spojeni s uvedenym karnym provinénim dokladaji
déletrvajici nezadouci ptistupu karné obvinéné k plnéni jejich pracovnich povinnosti,
Ve ’ 7 4 4 /4 v . / v AR /4 4 /4 v 4 4 7V 4
neprichazi v posuzované karné véci v ivahu ulozeni jiného karného opatreni, nez snizeni
platu. Vzhledem k zminénym prevazujicim skute¢nostem, které naopak svédci ve prospéch
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karné obvinéné, vsak karny senat povazuje tuto penézitou sankci za primérenou toliko ve
vymére odpovidajici priblizné tretiné zakonné sazby uvedené v § 30 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim zastupitelstvi. Karné obvinéné tedy bylo za spachani karného provinéni

/4 / 4 4 / 4 \4 /4 /4 v 4 A% 4
popsaného ve vyroku A. rozhodnuti kirného senatu ulozeno karné opatteni snizeni platu
0 15 % na dobu 3 mésica.

Dale karny senat provedenym dokazovanim zjistil nasledujici skute¢nosti vztahujici
se k véci vedené u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 pod sp. zn. ZK 241/2016:

Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha III, Mistni oddéleni Kyje
(dale jen ,policejni organ®), podle § 179b odst. 3 trestniho radu sdélila dne 8. 9. 2016 A. N.,
nar. X, a A. L., nar. X, statnim ptislusnicim Ukrajiny, podezteni z precinu kradeze podle §
205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se mély podezielé dopustit
tim, ze dne 7. 9. 2016 v dobé od 20.00 hodin do 21.35 hodin vesly do supermarketu
Globus, Chlumecka 6, Praha 9, kde spolecné naskladaly z volného prodeje do pfinesenych
kabelek véci drobné kosmetiky v celkové hodnoté 12.156 K¢, zaplatily za zbozi, které mély
v nakupnim voziku, avSak svécmi ulozenymi v kabelce prosly pres pokladny bez
zaplaceni, ¢m? zptsobily pofkozené spole¢nosti Globus CR, k.s. $kodu v celkové vysi
12.156 K¢ O sdéleni podezieni uvedenym osobam sepsal policejni organ zaznamy
pod ¢. . KRPA-362160-35/TC-2016-001318 a & J- KRPA-362160-47/TC-2016-001318.
Sdéleni podezreni predchazelo zadrzeni obou podezrelych dne 7. 9. 2016 v 22.00 hodin,
k nimz bylo podle § 76 odst. 1 trestniho radu bez predchoziho souhlasu statntho zastupce
pristoupeno ihned po spachani trestného ¢inu a omezeni osobni svobody A. N. a A. L.
Podezrelé po zadrzeni vydaly véci, které mély ze supermarketu Globus odcizit.

Karné obvinéna, ktere byla vdobé od 5. 9. do 12. 9. 2016 natizena pracovni
pohotovost, jak jiz bylo zminéno, ptijala oznameni o zadrzeni obou podezrelych dne 8. 9.
2016 v7.00 hodin, sjejich zadrzenim vyslovila souhlas a rozhodla, ze bude konano
zkracené pripravné fizeni ve lhaté 48 hodin. Téhoz dne karné obvinéna intervenovala u
soudu v jiné trestni véci a soudkyni Mgr. Ing. K. H. sdélila, ze ve véci sp. zn. ZK 241/2016
jsou zadrzeni dvé cizinky, vici nimz je vedeno zkracené pripravné fizeni, a proto jim bude
treba pro Ucely jejich vyslechu zajistit tlumocénika. Se soudkyni se karné obvinéna
domluvila, ze navrh na potrestani bude podan v dopolednich hodinach dne 9. 9. 2016.
Karné obvinéna s ohledem na tuto dohodu, bézici lhtitu pro trvani zadrzeni a obvykly
postup pfi rozhodovani o zadrzenych osobach v rezimu zkraceného ptripravného ftizeni
pred vikendem védéla, ze spisovy material se zavéreCnou zpravou a zadrzenymi osobami
bude pravdépodobné policejnim organem dorucen statnimu zastupitelstvi na pocatku
pracovni doby dne 9. 9. 2016, Ze soudkyné hodla véc nafidit a v ni jednat co nejdiive po
skondeni hlavniho li¢eni natizeného v jiné trestni véci na 10.00 hodin, ze pracovni doba
na statnim zastupitelstvi zaéina v 7.30 hodin a ze je od 8.30 hodin naplanovana pracovni
porada.

Policejni organ spisovy material se zpravou o vysledku zkraceného pfipravného
fizeni a dvéma obalkami s drobnou kosmetikou predlozil kancelati statniho zastupitelstvi
dne 9. 9. 2016 v 08.10 hodin. Jeho pracovnice M. K. nejprve shanéla karné obvinénou, aby
spis prohlédla a rozhodla o prevzeti zajisténych véci, které zcela neodpovidaly obsahu
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protokolu o jejich vydani. Po zjisténi, ze se karné obvinéna ve své pracovné nenachazi,
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kontaktovala v 08.17 hodin obvodni statni zastupkyni, ktera si ovérila nepfitomnost karné
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obvinéné v jeji kancelari a nasledné spis se zajiSténymi vécmi prevzala. Vedouci statni
zastupkyné rovnéz urcila jiné statni zastupce ke zpracovani navrhu na potrestani a
k intervenci u hlavniho liceni. Karné obvinéna vsak jiz byla okolo 08.30 hodin ve své
kancelati pritomna a spisovy material prevzala.

Po jeho posouzeni karné obvinéna predala obé podezielé soudu a podala navrh na
jejich potrestani. Toto podani bylo doruceno Obvodnimu soudu pro Prahu 9 v 10.35
hodin. Hlavni lideni ve zjednoduSeném fizeni zapocalo za pritomnosti karné obvinéné v
13.10 hodin a v jeho prubéhu obé obvinéné vypovidaly, skutecnosti uvedené ve vyrokové
¢asti navrhu na potrestani oznacily za nesporné a souhlasily, aby nebyly v hlavnim licent
dokazovavany. Stejné postupovala i karné obvinéna, a proto soudkyné Mgr. Ing. K. H. bez
prerusenti jednani vydala trestni prikaz ze dne 9. 9. 2016, sp. zn. 104 T 39/2016, kterym obé
obvinéné uznala vinné ze spachani uvedeného skutku kvalifikovaného jako precin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, odsoudila je k trestu vyhos$téni na dobu
dvou let a k trestu propadnuti véci a rozhodla o povinnosti obvinénych zaplatit spolecné a
nerozdilné poskozené skodu ve vysi 12.156 K¢. Obé obvinéné se vzdaly prava odporu, to 1
za osoby opravnéné podat tento opravny prostredek v jejich prospéch. Také karné
obvinéna se prava odporu vzdala, takze trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 9. 9. 2016.
Dale soudkyné v 14.17 hodin vyhlasila usneseni, jimz obé obvinéné propustila ze zadrzeni
na svobodu. Soudasné jim predala vyzvu k vycestovani z tzemi Ceské republiky nejpozdéji
do 16.9. 2016.

Uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji z tvrzeni navrhovatelky obsazenych v karném
navrhu, z odpovédi na otazky kladené navrhovatelce pfi ustnim jednani karného senatu,
z vypovédi karné obvinéne a svédecke vypovédi M. K., jakoz i z podstatné casti spisu
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 sp. zn. ZK 241/2016, ze zaznamu o
prebirani véci sepsaného navrhovatelkou dne 9. 9. 2016 pod sp. zn. SPR 361/2016 a z jiz
zminéného planu dosazitelnosti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 za obdobi
od 1. 8. 2016 do 23. 1. 2017, ktery byl vypracovan dne 13. 5. 2016 pod sp. zn. SPR 24/2016.

Pii posouzeni tohoto jednani karné obvinéné karny senat vychazel z definice
karného provinéni, ktera je obsazena v zakoné o statnim zastupitelstvi, jakoz 1 z povahy
a vyznamu institutu karné odpovédnosti statniho zastupce z tohoto zakona vyplyvajici.

Podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi je karnym provinénim zavinéné poruseni
povinnosti statniho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statniho zastupce, jimz
ohrozuje duvéru v linnost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost  jeho postupu
anebo snizuje vaznost a distojnost funkce statniho zastupce. Zakon o statnim zastupitelstvi

v v 7 ’ . . . v ’ . ,
vsak ve znéni § 12c¢ anasl. upravuje mechanismus dohledu, vjehoz ramci mohou byt
zjistény, projednany a napraveny jednotlivé nedostatky v postupu statnich zastupct. Dale

’ ’ 4 . 4 oV 4 4 4 4 4
podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi muze vedouci statni zastupce drobné
nedostatky a poklesky statnimu zastupci pisemné vytknout, aniz by podal navrh
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na zahajeni karného fizeni. V karném fizeni ve vécech statnich zastupct se tedy aplikuji
principy  subsidiarity  karného postihu  akarnou  odpovédnost  lze dovozovat
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pouze v zavaznych pripadech, v nichz nepostacuje uplatnéni mechanismu dohledu a tizeni
v soustavé statniho zastupitelstvi, jak dovodil Nejvyssiho spravni soud jako soud karny
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jiz ve svém rozhodnuti ze dne 16.9.2010, ¢.j. 12 Ksz 3/2010 - 83. Poruseni povinnosti
ptivykonu funkce statniho zastupce tak napliuje znaky skutkové podstaty
karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi, jen je-li zavinéné a dosahuje-
li vétsi intenzity.

Myslenka, ze karné pravo predstavuje prostiedek wultima ratio, ktery lze pouzit az
za situace, kdy jsou ostatni prostredky netlinné nebo nedostateéné, byla rozvinuta v dalsi
judikature karného senatu ve vécech statnich zastupcu (srov. kuptikladu rozhodnuti ze dne
9.3.2015, ¢.j.12Ksz 13/2014 - 71, ze dne 13.4.2015, C.j. 12 Ksz 1/2014 - 107, ze dne
10. 11. 2015, ¢. . 12 Ksz 2/2015 - 78, ze dne 15. 12. 2015, ¢. . 12 Ksz 9/2015 - 50, a ze dne
14. 2. 2017, ¢.j. 12 Ksz 4/2016 - 142).

Ve véci sp. zn. ZK 241/2016 karné obvinéna podle svého tvrzeni, které nebylo
v/ v Vev ’ , . ’ . Voo
ni¢im zpochybnéno, prisla dne 9. 9. 2016 do budovy statniho zastupitelstvi nejpozdéji
v 08.15 hodin, pritemz méla zapnuty sluzebni mobilni telefon, na néhoz bylo mozné ji
kontaktovat. I kdyz navrhovatelka podle svého vyjadieni nejspise v roce 2015 vydala
pokyn, aby administrativa pfiprevzeti zajisténych véci volala statniho zastupce, tak
pripustila, ze toleruje, kdyz v pripadech, ve kterych se nevyskytuje zadny problém, prebira
**V_V / v . /v v / i M 4 / v i
zajisténé véci kancelar samostatné. Za této situace nelze z hlediska karné odpovédnosti
klast karné obvinéné za vinu, ze vdobé, kdy mohla ocekavat doruceni pisemnosti
N4 4 / v/ 4 v/ 4 M v \ A 4 v / M **V_V /
vztahujicich se ke zkracenému pfipravnému fizeni, jejichz soulasti mély byt i zajisténé
véci, se zrovna nenachazela ve své kancelari a nezlcastnila se procesu jejich prebirani.
Navic karné obvinéna jiz byla ve své pracovné pritomna priblizné tfinact minut poté, co ji
tam vedouci statni zastupkyné nenalezla, spisovy material prevzala, véas podala soudu
navrh na potrestani, byla pritomna hlavniho liceni a za jeji aktivni soucinnosti se podatilo
danou trestni véc jesté dne 9. 9. 2016 pravomocné skoncit. Je tedy zfejmé, ze nepritomnost
karné obvinéné priiprevzeti spisu policejniho organu, véetné zajisténych véci nemélo
naprosto zadny vliv na vysledek trestniho rizeni.

Pfi nutnosti nazirat na tento postup karné obvinéné z materialniho hlediska je tedy
nutné konstatovat, ze skutek uvedeny ve vyroku B. pod bodem 1. rozhodnuti karného
senatu nedosahuje intenzity karného provinéni podle § 28 zikona o statnim zastupitelstvi.
Proto karné obvinéna byla karného navrhu v této ¢asti zprosténa.

Provedenym dokazovanim bylo také zjisténo, ze karné obvinéna v obdobi od 17. 3.
2016 do 9. 11. 2016 nevedla evidenci své dochazky, ackoli ji tato povinnost byla uloZena
zavaznymi opatfenimi obvodni statni zastupkyné pro Prahu 9, ktera byla vydana pti
vykonu spravy statniho zastupitelstvi podle 13c odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi.
Tato skutecnost nepochybné vyplyva ztvrzeni navrhovatelky obsazenych v kirném
navrhu, z odpovédi na otazky kladené navrhovatelce pfi Gstnim jednani karného senatu,
z vypovédi karné obvinéné a svédecké vypovédi JUDr. J. K., jakoZ i ze zaznamt a opatteni
obvodni statni zastupkyné pro Prahu 9 ze dne 13. 10. 2015 a 14. 10. 2015, sp. zn. SPR
486/2015, ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. SPR 603/2015, ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 4 ZN
14/2016, a z upozornéni na soustavné porusovani pracovni kazné ze dne 19. 4. 2016, sp. zn.
SPR 183/2016.
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O takto zjiSténém skutkovém stavu karny senat obecné i v konkrétnostech ve
vztahu k posuzovanému pripadu uvazil nasledujicim zptsobem:

V pracovnim vztahu statnitho zastupce vadi statu se misi prvky verejnopravni
s prvky soukromopravnimi. Zdtraznil to i Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 4 2006, sp. zn.
I. US 182/05, v ném? hodnotil pracovni pomér statnich zastupcti jako v jistém smyslu
modifikovany pracovnépravni vztah se zastoupenim vétsi miry prvkd verejnopravnich.
Podle § 18 odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi pracovni pomér statnich zastupct se ridi
zakonikem prace, pokud tento zikon nestanovi jinak. Uprava pracovni doby stitnich
zastupcu se pritom v plném rozsahu ridi zadkonikem prace, protoze zakon o statnim
zastupitelstvi vtomto sméru neobsahuje zvlastni ustanoveni, svyjimkou pracovni
pohotovosti statnich zastupcd, ktera je autonomné upravena v § 20 zdkona o statnim
zastupitelstvi.

Zakladni povinnosti zaméstnancd, statni zastupce mnevyjimaje, je povinnost
vykonavat praci v rozsahu stanovené pracovni doby v rozvrzené tydenni pracovni dobé.
Zaméstnanec je povinen byt na zacatku smény na svém pracovisti a odchazet z ného az po
skondeni smény. Podle § 96 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb. je
zaméstnavatel povinen vést u jednotlivych zaméstnancd evidenci odpracované smény
s vyznacenim jejiho zacatku a konce. Povinnost vést evidenci pracovni doby zaméstnanca
je tak primarné ulozena zameéstnavatelim. Jak ovsem vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 11. 2004 sp. zn. 21 Cdo 1916/2004, vztahujiciho se k obsahové totozné
pravni Gpravé pracovni doby a jeji evidence v predchozim zakoniku prace, tak nyni platny
a U¢inny zakonik prace neurcuje, jakym zpusobem ¢i jakou formou ma byt pracovni doba
evidovana. Zalezi tedy pouze na zameéstnavateli, jemuz je povinnost vést evidenci pracovni
doby ulozena, jaky zpusob evidence zvoli tak, aby byl prikazny a vypovidal o tom, zda
zaméstnanec odpracoval ¢i neodpracoval stanovenou nebo dohodnutou pracovni dobu,
kdy ji odpracoval, v jakém rozsahu, pripadné dokladal dalsi skutecnosti vyznamné pro
posuzovani naroku, které s odpracovanim pracovni doby souviseji. Ma-li zaméstnavatel
tuto svou povinnost plnit, je k tomu nezbytna urcita soucinnost zaméstnance. Jestlize tedy
zameéstnavatel v souladu s pracovnim radem stanovil pro své zaméstnance pravidla pro
zpusob evidence pracovni doby, je tento postup zcela po pravu a zaméstnanci jsou povinni
se takovym pokynem fidit. Jeho ulozeni zaméstnanci samoziejmé zaméstnavatele
nezbavuje povinnosti evidovat pracovni dobu a sméfuje jen k ziskavani podkladd pro to,
aby zaméstnavatel mohl svoji povinnost evidovat pracovni dobu radné plnit.

Pii aplikaci této pravni Gpravy a s ohledem na skutenost, ze kairnym provinénim
’ 4 4 . 4 oV / vV /4 v 4 . 4 i
podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi muze byt zavinéné poruseni jakekoliv
povinnosti statniho zastupce, by bylo mozné uvazovat o kirné odpovédnosti statniho
zastupce, ktery neplni soucinnost pti vedeni evidence pracovni doby ve vztahu ke statnimu
. 4 . Ve v / / o Ve v 4 4 ’
zastupitelstvi, kam je pridélen k vykonu funkce a ktery vaci nému vykonava prava a
povinnosti z pracovniho poméru (§ 18 odst. 4 véta druha zakona o statnim zastupitelstvi).

S ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu vsak karny senat v takovém jednani
karné obvinéné karné provinéni neshledal.
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Podle nazoru karného senatu totiz ulozeni povinnosti k soucinnosti se
zameéstnavatelem pri vedeni evidence pracovni doby se musi tykat vsech statnich zastupct a
dalsich zaméstnanct ptislusného statniho zastupitelstvi, a nikoliv pouze nékterého
jednotlivce. Pro posuzovany ptipad je rozhodné znéni pracovniho radu, ktery pro obvod
své pusobnosti vydala méstska statni zastupkyné v Praze pokynem ¢. 3/2014 ze dne 7. 11.
2014. Tento pracovni fad vsak v ¢l. 15 nevyuziva moznosti rozvest ustanoveni zakoniku
prace o evidenci pracovni doby, jak umoznuje jeho ustanoveni § 306 odst. 1. Karny senat
vnima davody, pro¢ za takového pravniho stavu obvodni statni zastupkyné ulozila karné
obvinéné povinnost k soucinnosti pri vedeni evidence pracovni doby individualnim
pokynem. Na druhé strané vsak existuji jisté distojnéjsi, modernéjsi a tim i prukaznéjsi
formy této soucinnosti nez je hlaseni formou e-mailové zpravy nebo zapisovani do sesitu
dochazky v sekretariatu obvodni statni zastupkyné. Jen tato nikoliv zcela vhodné ulozena
forma soulinnosti statni zastupkyné svedouci statni zastupkyni pfi vedeni evidence
pracovni doby a skuteCnost, ze toto opatfeni se netykalo vsech statnich zastupct
Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 9, vedla karny senat k tomu, ze neshledal
vinu karné obvinéné v tomto bodé karného navrhu.

Existuje jesté jeden duvod, pro¢ karny senat vyjimecné takto rozhodl. Z dalsich
listinnych dtkazl, jakoz i zprabéhu dstntho jednani, je mozné vysledovat jisté
oboustranné osobni napéti ve vztahu mezi karné obvinénou a navrhovatelkou. Vyhrady
navrhovatelky vici karné obvinéné jsou ztejmé a jejich spolecnym jmenovatelem je, ze
statni zastupkyné plné nerespektuje opravnéni, autoritu i odpovédnost vedouci statni
zastupkyné za chod statniho zastupitelstvi. Nadruhé strané je zdrojem napéti karné
obvinéné ve vztahu k nadfizené skutecnost, ze ta se opakované stavi principialné negativné
k jakeékoliv jeji zadosti o vhodnou upravu pracovni doby z duvodu jeji spoleCenské role
matky s dvéma malymi détmi ve véku do 15 let. Karny senat v této souvislosti vyzyva obé
Ucastnice karného rizeni a snad i hrozicitho ob¢anskopravniho soudniho sporu o vhodnou
Upravu pracovni doby matky s malymi détmi, jak naznacovala obhajoba karné obvinéné
pri Gstnim jednani, aby se pokusily nalézt takové oboustranné akceptovatelné reseni, pri
némz by byla respektovana prava, povinnosti 1 opravnéné zajmy pii tizeni obvodniho
statnitho zastupitelstvi na strané navrhovatelky a skloubeni povinnosti statni zastupkyné a
matky dvou malych déti na strané karné obvinéné. V soucasné dobé jiz existuje Cetna
judikatura Nejvyssiho soudu vztahujici se k pravu matek pecujicich o déti do 15 let véku na
vhodnou Gpravu pracovni doby (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 612/2006
a sp. zn. 21 Cdo 1821/2013). Pohledem této ustilené judikatury karny senat s nejvyssi
mirou obecnosti konstatuje, ze i statni zastupkyné pecujici o malé déti nejsou vylouceny
z prava domahat se vhodné Gpravy pracovni doby a Ze toto pravo nelze omezit jen na péli
o déti ve véku do tii let, jak se podava z postoji navrhovatelky vaci zadostem karné
obvinéné o vhodnou Gpravu pracovni doby.

Z téchto divodd neni mozné za karné provinéni povazovat ani skutek popsany
v bodé 2. vyroku B. rozhodnuti kirného senatu, a proto byla karné obvinéna zprosténa
navrhu na zahajeni karného ftizeni i v tomto rozsahu.

S ohledem  navsechno, co bylo uvedeno k jednani  kiarné obvinéné statni
zastupkyné, pro které bylo vedeno toto karné ftizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud
karny podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupca
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a soudnich exekutora (dale jen ,zakon o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a
soudnich exekutort®) uznal karné obvinénou vinnou karnym provinénim podle § 28
zakona o statnim zastupitelstvi, jehoz se dopustila skutkem popsanym ve vyroku A.
tohoto rozhodnuti. Za toto karné provinéni, jak je vyse uvedeno, ulozil karné obvinéné
podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi karné opatfeni snizeni platu o 15
% na dobu 3 mésici. Vyrokem B. rozhodnuti karného senatu byla dale karné obvinéna
podle § 19 odst. 2 zakona o fizeni ve vécech soudd, statnich zastupct a soudnich exekutort
zpros$téna navrhu na zahajeni tizeni o kirné odpovédnosti statniho zastupce v Casti tykajici
se dvou tam specifikovanych skutkd, nebot tyto nejsou karnymi provinénimi.

Karneé opatteni snizeni platu se vici karné obvinéné uplatni od prvniho dne mésice
nasledujictho po dni pravai moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).
Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptfipustné.

V Brné dne 28. inora 2017

JUDr. Jiri Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



