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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: H. Z.,
zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 12. 2014, . j. MV-
26183-21/SO-2014, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 11A 205/2014 - 77,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nahradaniakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

L. Rozhodnuti méstského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalované

[1]  Rozsudkem ze dne 8.11.2016, ¢.j. 11A 205/2014 - 77, méstsky soud zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 3. 12. 2014,
¢.j. MV-26183-21/SO-2014, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. OAM-
81245-13/DP-2012, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky.

[2]  Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve zrekapituloval dosavadni
prubéh dané véci, pricemz upozornil na skuteCnost, ze sama zalobkyné v podané zalobé
pripousti, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo podano opozdéné.
Podstatou jejich zalobnich namitek tak bylo vyjadfeni nesouhlasu stim, ze nebylo
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vyhovéno jeji zadosti o prominuti zmeskani lhity, pri¢emz dals$i namitky sméfovaly proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost, jakoz i do fizeni, které vydani tohoto
rozhodnuti predchazelo.

[3]  Nasledné méstsky soud konstatoval, ze predmétem odvolaciho fizeni bylo v tomto
pHpadé pouze posouzeni otazky, zda Zalobkyné podala odvolani véas & nikoliv. Zalovana
ptitom dospéla k zavéru, ze zalobkyné podala odvolani az po uplynuti zakonem stanovené
lhiity v rozporu s poucenim, které bylo uvedeno v prvostuptiovém spravnim rozhodnuti.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zamitnuti zadosti bylo zastupci zalobkyné
doruéeno jiz dne 20. 11. 2013. Odvolaci lhita podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ¢ini 15 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti, a skondila tudiz dne 5. 12. 2013. V této lhtté vsak nebylo odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podano. Tuto skutelnost
zalobkyné ani nerozporovala, kdyz naopak ptipousti, ze odvolani podala az dne
27.1.2014.

[4]  Opozdéné podani odvolani se pak zalobkyné pokusila zvratit tim, ze dne 3. 2. 2014
podala zadost o prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani, avsak tuto zadost spravni
organ L. stupné zamitl. Divodem, ktery spravni organ L. stupné k tomuto zavéru vedl, byla
skute¢nost, ze predmétna zidost nebyla podana do 15 dnt ode dne, kdy pominula
prekazka, ktera Gclastnici fizeni branila tento tkon ucinit (§ 41 odst. 2 spravniho fadu).
Tuto prekazku zalobkyné spatfovala vtom, ze ji zmocnény zastupce neinformoval o
vydani prvostupniového rozhodnuti ve véci. Podle spravniho organu I. stupné vsak doslo
k odpadnuti uvedené prekazky nejpozdéji v den, kdy nahlizela do spisu nové ustanovena
zastupkyné zalobkyné, tj. dne 15.1.2014. Pokud tedy zalobkyné podala zadost o
prominuti zmeskani tkonu az dne 3. 2. 2014, nesplnila podminku uvedenou v § 41 odst. 2
spravniho fadu. Toto hodnoceni nasledné potvrdila zalovana v ramci odvolaciho fizeni a
vychazela z néj i pti vydani napadeného rozhodnuti.

[5] Dale méstsky soud uvedl, ze pfi posuzovani diavodnosti zaloby ve spravnim

soudnictvi je nutné zohlednit predmét spravniho fizeni. V dané véci zalovana dospéla k

zavéru, ze odvolani bylo zalobkyni podano opozdéné. Povinnosti méstského soudu proto

bylo posoudit, zda ma tento nazor oporu v obsahu spisového materialu. V ramci béhu

15denni odvolaci lhuty odvolani podano nebylo. Zavér zalované o tom, ze zalobkyné
4 4 v v v v / 4 /

podala odvolani opozdéné, proto méstsky soud shledal spravnym.

[6]  Méstsky soud poté zdtraznil, ze se s ohledem na shora uvedené zabyval davodnosti
podané zaloby pouze v kontextu toho, zda byl zavér zalované o opozdénosti podaného
odvolani spravny. Nemohl tedy resit namitky tykajici se nedostatk vyzvy k odstranéni
vad zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky ani to, ze ji nebylo umoznéno seznamit se s podklady pred vydanim
rozhodnuti, ze bylo nespravné postupovano pri preruseni frizeni a ze nebyla posouzena
’ ’ (Y , . ’ Ve
otazka zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota.

[7]  Vdané véci pak méstsky soud konstatoval, ze z§ 41 odst. 4 spravaiho radu
V. Vv / 4 v 4 4 4 i v 4 4 / /v M v
skuteéné vyplyva, ze spravni organ promine zmeskani Ukonu, prokaze-li podatel, ze
prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni. Toto ustanoveni je vsak
treba vykladat v navaznosti na § 41 odst. 2 spravniho radu, z néhoz vyplyva, ze aby se
mohl spravni organ podanou zadosti o prominuti zmeskani tkonu zabyvat vécné, musi s ni
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podatel zmeskany tkon spojit (1. podminka), pricemz je téz povinen predmétnou zadost
podat vzakonem stanovené lhuté (2. podminka). Druhou zuvedenych podminek
zalobkyné nesplnila, a proto zalované povinnost zabyvat se podanou zadosti vécné vibec
nevznikla. Spravni organy totiz zcela spravné vyhodnotily, ze k odpadnuti zalobkyni
uvadéné prekazky doslo nejpozdéji ve chvili, kdy se jeji nova zastupkyné pti nahlizeni do
spisu seznamila s vydanym rozhodnutim spravniho organu L. stupné. Pravé od této chvile
pocala bézet 15denni lhita ve smyslu § 41 odst. 2 spravaiho radu, ve které méla zalobkyné
moznost pozadat o prominuti zmeskani lhity.

[8]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku Zalobkyné, ze za shora popsané
situace spravni organ L. stupné nemohl rozhodnout tak, ze se zmeskani lhiity nepromiji, a
v v/ b 7 \ \ Vv / Vv .
mél vyuzit jinou formu rozhodnuti, 1 kdyz sama zalobkyné vyslovné neuvedla jakou.
Méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ jinou moznost rozhodnuti nemél. Z § 41
odst. 6 a 7 spravniho fadu vyplyva, Ze spravni organ o zadosti o prominuti zmeskani
tkonu rozhodne usnesenim, a to tak, ze bud’ zmeskani tkonu promine, nebo nepromine.
Jiny zpisob rozhodnuti spravni fad neuvazuje. O neprominuti tkonu podle § 41 odst. 7
/7 4 V4 4 4 4 . v/ v 4 4 \4 v 4 o
spravniho radu proto spravni organ rozhodne 1 v pripadé, ze neni dodrzena néktera ze lhuat
uvedenych v odst. 2 uvedeného ustanoveni, jak to spravné udinil spravni organ L. stupné
v projednavané véci.

[9] Zalobkyné dale namitla, ze zalovana nespravné vylozila okamzik, kdy méla
odpadnout prekazka pro ucinéni tkond, avSak ani vtéto namitce zalobkyné podle
méstského soudu neuvedla zadné argumenty, kterymi by zpochybnila zavér spravnich
organu o tom, ze prekazka odpadla nejpozdéji ve chvili, kdy se nova zastupkyné zalobkynée
seznamila s vydanym rozhodnutim.

[10] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neshledal vady rozhodnuti o neprominuti
zmeskani lhaty k podani odvolani, dospél k zavéru, ze zalovana nepochybila, pokud
/ 4 4 4 /7 vV v o v v / 4 v
napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné jako opozdéné pravé s odkazem na
usneseni, jimz nebylo prominuto zmeskani lhity pro podani odvolani z davodu, ze
\4 v v/ i 4 v 4 4 o v 4 4 /
zalobkyné podala zadost o prominuti zmeskani lhuty az po uplynuti zakonem stanovené
lhuty.

[11] Zalobkyné také namitla poruseni § 92 odst. 1 spravniho radu, nebot zalovana
Vv . v/ v \ v 4 4 ’ . 4 v
méla povinnost v pripadé opozdéného odvolani zkoumat, zda nejsou dany predpoklady
pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti. Ani tuto namitku vsak méstsky soud neshledal divodnou. Smyslem §
92 odst. 1 spravniho fadu totiz neni to, aby spravni organ v kazdém pripadé opozdéné
4 4 4 4 o V \4 VvV _V ’ Vv
podaného odvolani rozsahle oduvodnoval, ze nebyly zjistény podminky pro prezkum
rozhodnuti, pro obnovu ftizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Je jisté povinnosti
spravnich organt zabyvat se témito otazkami, avsak postadi vyjadfeni o tom, zda byly
podminky pro prezkum (obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti) shledany, ¢i
. . v / ’ v / o ’ \4 ’ 4 /
nikoliv. Opacny zavér by ve svych dusledcich znamenal, Ze by se odvolaci organ zabyval
v 7 . v v \4 4 4 4 \4 v v ~ 4 4
vécl meritorné presto, ze odvolani bylo podano opozdéné. Zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla, pro¢ neshledala predpoklady pro zahijeni prezkumného fizeni, pro
obnovu fizeni a pro vydani nového rozhodnuti. Toto, byt stru¢né odavodnéni dle
v 4 V . 4 e /. bd Ve / 4 \4 \4 ’
méstského soudu splnuje shora uvedena kritéria, nebot z néj vyplyva, ze zalovana se touto
otazkou zabyvala.
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[12] Na zakladé shora uvedeného tak méstsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné

[13]  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) proti tomuto rozsudku podala v zdkonné lhaté
kasacni stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[14] 'V kasacni stiznosti stézovatelka nejprve v obecné roviné namitla, ze se méstsky soud
W4 v v/ . M / . \4 4 M ’ M . VeV v M o v 4
radné nevyporadal s jednotlivymi zalobnimi namitkami, pricemz je odavodnéni
napadeného rozsudku nedostateéné, kdyz pouze prebird argumentaci zalované. Méstsky
soud tedy své rozhodnuti nalezité neodidvodnil a nezabyval se ani skute¢nym stavem véci,
procez mél tento postup dle nazoru stézovatelky vliv na zakonnost rozhodnuti soudu ve
véci samé. Méstsky soud tak aprobaci nezikonného rozhodnuti Zalovaného zatiZil i své
rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda.

[15] Stézovatelka dale uvedla, ze spravni organy postupovaly nespravné a v rozporu
se zakonem, kdyz neuznaly jako divodnou jeji zadost o prominuti zmeskani lhiaty k
podani odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ve véci, a v navaznosti na to bylo toto
odvolani zamitnuto pro opozdénost. Takovy postup je dle stézovatelky nejen nespravny,
ale také velmi prisny a prepjaté formalisticky. Stézovatelka si je pritom védoma faktické
opozdénosti ji podaného odvolani, avsak je presvédlena, Ze spravni organy postupovaly v
rozporu se zakonem, pokud neuznaly uplatnéné divody opozdénosti odvolani a
nepfistoupily k prominuti zmeskani lhity. Spravni organ I stupné rozhodl tak, ze
neprominul zmeskani lhity s odGvodnénim, ze zadost nebyla podana do 15 dnd ode dne,
kdy pominula prekazka, ktera branila provedeni tkonu. Ackoliv byl tento zavér vysloven
v samostatném fizeni, nemohla se proti nému stézovatelka branit soudni cestou, a proto
spojila namitky ve vztahu k rozhodnuti ve véci s otazkou prominuti lhity, nebot tyto
spolu bezprostredné souvisi. Pokud by totiz byla lhita prominuta, zalovana by se musela
zabyvat (opozdénym) odvolanim po vécné strance. Stézovatelka pak v této souvislosti
poukazala na zptsob, jakym spravni organ 1. stupné rozhodl o jeji zadosti o prominuti
zmeskani Gkonu, kdyZz tento vibec nezkoumal divodnost podané zadosti, ale toliko
zkonstatoval absenci podminek pro fizeni, tedy bez vécného projednani predmétnou
zadost odmitl. Spravni orgin I stupné tudiz podle nazoru stézovatelky nemohl
rozhodnout tak, ze se zmeskani lhity nepromiji, nebot viibec o otazkach podstatnych pro
fizeni o prominuti zmeskani lhity nerozhodoval. Stézovatelka tedy shledava rozhodnuti
spravnich organu ve véci zadosti o prominuti zmeskani dkonu vadnym, pricemz tato vada
zpusobuje 1 nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[16] Stézovatelka poté vyjadrila presvédceni o vcasném udlinéni zadosti o prominuti
zmeskani dkonu. Spravni organy podle ni nespravné vylozily okamzik, kdy meéla
odpadnout prekazka pro ucinéni tkonu. K tomu poukazala na zavéry vyslovené zalovanou
v rozhodnuti ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. MV-26183-13/SO-2014.

[17] Meéstsky soud podle tvrzeni stézovatelky takeé ,nespravné posoudil Zalobni namitku,
Ze Zalovany spravni organ pochybil, jestlize, poté co neprominul zmeskani odvolani, neproved!
v / V7 / Ve / / V7 / / N / v Ve v/ /7
prezkumné ¥izeni a nezrusil usneseni o zastaventi vizeni v ramci takového prezkumného rizen.
Stézovatelka tedy namitla, ze Zalovana postupovala v rozporu se zakonem, kdyz zcela
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ignorovala nezakonny postup spravaiho organu L. stupné. Zaroven uvedla, ze ,,nechdpe, jak
je mozné, Ze Zalovand nezjistila tak flagrantni poruseni zikona, kdyZ dle svého konstatovani se
primo zabyvala otazkou, zda v ¥izeni nedoslo k poruseni zakona. Mira péce o zajmy stézovatelky
je v daném pripadé na strané Zalované nulovd. Napravu vyse popsanych vad pritom bobuZel
neprinesl soudni prezkum ve spravnim soudnicrvi pred méstskym soudem.

[18] Stézovatelka rovnéz uvedla, ze méstsky soud opomenul vypotradat namitku, kterou
brojila proti zpusobu urleni lhity k odstranéni vad zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravni organ I. stupné totiz
neuinil predmétnou vyzvu k odstranéni vad radnym zpisobem, tj. vydanim usneseni.
Lhita pro dolozeni potfebnych podkladid (dokladd) tak nemohla zaéit plynout (resp.
uplynout), a tudiz nebyl dan zakladni dvod pro zamitnuti stézovatelCiny zadosti. Jestlize
tedy zalovana zkoumala dtvody pro zahidjeni pfezkumného tizeni, méla tato pochybeni
zjistit a napadené rozhodnuti pro zavazné procesni vady zrusit, a to bez ohledu na
skutednost, ze odvolani bylo podano po zakonné lhtté.

[19] Vtomto kontextu stézovatelka poukazala téz na nezakonny postup spravniho
4 v v v v / v/ 4 v /4 v bl v /.
organu L stupné, kdyz v preruseném fizeni nebylo mozné pokracovat, nebot chybél tkon

\4 v 4 4 Ve v/ i / v 4 4 v/ 4

(resp. nebyla dolozena pozadovana nalezitost zadosti), ktery by pokralovani fizeni

umoznil. Spravni organ I. stupné pak pokracoval v pferuseném fizeni i pres to, ze o této

skuteCnosti stézovatelku nijak neinformoval. Spravni organ I stupné tedy podle
VvV VvV o+ 4 4 M 4 M /4 4 v/ 4
stézovatelky ve véci jednal zcela v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

[20]  Ze vSech shora uvedenych dtvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
/ v / Ve v B v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[21] Zalovana se ztotoznila s rozhodnutim méstského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
stiZnosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3

v 4 4 o 4 i VvV 4 v /7
a4s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[23] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, jakkoli nebyla nijak blize konkretizovana. Jak vyplyva z ustalené
judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravntho soudu, mé-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteCnosti, proé povazuje pravni
zavéry Ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duvoda povazuje argumentaci Gcastnika
¥izeni za ned@ivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne 11.4.2007, sp. zn. I. US 741/06, a
rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢.
244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. 5. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, . j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. ). 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku
je tak mozny pouze za predpokladu, ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
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opreno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
. / e /. / v . E) . .
uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je zjeho
oduvodnéni zcela jasné, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil
v , . . . ’ v , v . Ve vV ’
pro véc rozhodné okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z
M / o o 4 4 4 /4 v / v /4 4 M /
jakych divodt ma pravni zavéry vyslovené zalovanou za spravné, a naopak, z jakych
divodu byly zalobni namitky stézovatelky shledany jako neddvodné.

[24] Nejvyssi spravni soud pak s ohledem na velmi obecné formulované kasa¢ni namitky
stézovatelky upozorfiuje na zavéry obsazené v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78. V ném k problematice Zalobnich
bodt rozditeny senat vyslovil, Ze ,[simyslem a ticelem toho, aby v Zalobé byl uveden (alespori
jeden) Zalobni bod, je predevsim vymezit obsah soudniho prezkumu, tj. jaké skutkové a pravni
otazky md soud posuzovat z hlediska Zalobcem tvrzené nezikonnosti spravniho rozhodnuti. ...
spravni soudnictvi je ovlddano zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné Zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev vitle a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. ...
JestliZe Zalobni bod témto pozadavkim vyhovuje, je projednani zphsobily v té mive obecnosti, v
niz je formulovin, a pripadné - v mezich této formulace - v pribébu vizeni dale doplnén. K
tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké
pravnt ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim
obecnéji k nému mitZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokdta. Tyto zavéry se pfitom vztahuji i na divody kasalni
stiznosti, resp. kasa¢ni namitky, a miru podrobnosti pfezkumu napadeného rozhodnuti
Nejvys$im spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 45/2012 - 25).

[25] Jelikoz jsou v daném pripadé tvrzeni stézovatelky do znacné miry obecna a neni
z nich ztejmé, které konkrétni Gvahy méstského soudu jsou dle jejtho nazoru v rozporu
4 Ve v v o v / .. M M VVv/ 4 4 /
se zakonem ¢i nedostate¢né oduvodnéné, mohl se jimi Nejvyssi spravni soud zabyvat

taktéz pouze ve zcela obecné roviné, pricemz neshledal, zZe by méstsky soud pochybil.

[26] Jadrem nyni reseného sporu byla namitka stézovatelky, ze spravni organy

postupovaly nespravné a v rozporu se zakonem, kdyz neuznaly jako divodnou jeji zadost

o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti ve véci,

a v navaznosti na to bylo toto odvolani zamitnuto pro opozdénost. Méstsky soud pak mél
4 /7 v / IV ’ 7V /.

aprobaci rozhodnuti zalované zatizit nezakonnosti i1 zalobou napadeny rozsudek.

[27]  Z obsahu spravniho spisu v dané véci vyplyva, Ze stézovatelka na tzemi Ceské
republiky pobyvala na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani
s platnosti do 14. 1. 2013. Dne 19. 12. 2012 stézovatelka podala zadost o prodlouzeni doby
platnosti tohoto povoleni. Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. OAM-81245-13/DP-2012,
spravni organ L stupné zamitl zadost stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebotf nepfedlozila ve stanovené lhuté doklady za tcelem
ovéreni Uudaji uvedenych v podané Zadosti. Toto rozhodnuti bylo zastupci stézovatelky
(M. M.) doruéeno dne 20. 11. 2013, ptiCemz pravni moci nabylo dne 6. 12.2013. Dne
15. 1. 2014 do spravniho spisu nahlizela nova zastupkyné stézovatelky (H. S.). Nasledné,
dne 27. 1. 2014, podala stézovatelka prostfednictvim dalsiho (nové) zmocnéného zastupce
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(Mgr. P. V.) blanketni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L stupné. Poté dne
3.2.2014 stézovatelka podala zadost o prominuti zmeskani lhuty pro podani odvolani.
Dne 11. 2. 2014 stézovatelka doplnila odvolani ve véci samé a doplnila i zadost o prominuti
zmeskani lhuty pro podani odvolani. Dne 26. 3. 2014 bylo spravnimu organu L. stupné
dorudeno dals$i doplnéni odvolani idoplnéni zadosti o prominuti zmeskani lhity pro
podani odvolani. Vtomto doplnéni stézovatelka tvrdila, zZe odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti ve véci nemohla podat véas, ato zdtavodu na jeji vuli
nezavislém, kdyz ji jeji zmocnény zastupce (M. M.) o vydani tohoto rozhodnuti
neinformoval a zaroven zcela rezignoval na konani dkonu v jeji prospéch (jak byl na
4 v 4 M i 4 4 4 VU \4 4 v
zakladé plné moci povinen). O podaném odvolani ve véci rozhodla zalovana zalobou
/ 4 / 4 4 4 M v v /
napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitla jako opozdéne.

[28] Poukazala pfitom na skuteCnost, ze o zadosti o prominuti zmeskani lhity pro
podani odvolani rozhodl spravni organ L stupné dne 5. 5. 2014 tak, Ze navrhu nevyhovél a
zmeskani lhity k podani odvolani usnesenim (¢. j. OAM-81245-28/DP-2012) neprominul.
Proti tomuto usneseni podala stézovatelka dne 29. 5. 2014 odvolani. O tomto odvolani
rozhodla Zalovana dne 15. 8. 2014, ¢. j. MV-26183-13/SO-2014, ptiCemz usneseni spravniho
organu L stupné zrusila a véc mu vratila k dal§imu projednani. Po novém posouzeni vydal
spravni organ L. stupné dne 11.9.2014 usneseni (¢. j. OAM-81245-31/DP-2012), kterym
opét zmeskani lhity urdené k odvolani neprominul, nebof Zzadost o prominuti zmeskani
Gkont nebyla podana do 15 dnl ode dne, kdy pominula prekazka, kterd stézovatelce
branila tkon udinit. Proti predmétnému usneseni podala stézovatelka opét odvolani, které
zalovana rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. MV-26183-20/SO-2014, zamitla a usneseni
spravniho organu I stupné potvrdila.

[29]  V zalobou napadeném rozhodnuti tak zalovana zduraznila, ze stézovatelka byla
v prvostupniovém rozhodnuti ve véci fadné poudena o moznosti podat odvolani v zakonem
stanovené lhuté, avsak odvolani podala az po jejim uplynuti. Zalovana dale poukazala
v v v/ M M 4 v 4 4 o 4 4 4 4
na skute¢nost, ze zadosti o prominuti zmeskani lhaty pro podani odvolani nebylo
v 4 4 4 4 v M ceV /4 / 4 v
vyhovéno, a proto odvolani zamitla s tim, Ze se jeho obsahem jiz dale nezabyvala. Zavérem
odtvodnila, pro¢ neshledala divod k postupu ve smyslu § 95 odst. 1 spravatho radu, dtivod
pro obnovu fizeni ani davod pro vydani nového rozhodnuti.

[30] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych skuteénosti konstatuje,

v Ve 4 o M /4 v /7 /v . ’

ze pri posouzeni duvodnosti podané kasacni stiznosti bylo rozhodnou otazkou (resp.
v v v/ r ’ v v /4 \4 / v 4 4

predmétem rizeni) to, zda byl zavér meéstského soudu, resp. zalované, ze odvolani bylo

podano po uplynuti zdkonem stanovené lhiity, uéinén v souladu se zdkonem a ma oporu v

obsahu spisového materialu.

[31] Podle § 83 odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci Ibiita 15 dnii ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvlasini zikon nestanovi jinak. Odvolini lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pred oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze
bylo poddno v proni den odvolaci lhity.

[32] V nyni feSeném priipadé bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
7.11. 2013, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, zastupci zalobkyné doruceno dne 20. 11.2013. V ramci vyse
uvedené odvolaci lhaty (§83 odst. 1 spravatho fadu) nebylo odvolani proti tomuto
rozhodnuti podano a to se stalo pravomocnym dne 6. 12. 2013. Hodnoceni meéstského
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soudu, jakoz i drive zalované, ze stézovatelka podala odvolani dne 27. 1. 2014 opozdéné,
tudiz Nejvyssi spravni soud shledal zcela zakonnym. Pritom je nutné upozornit také na
skutecnost, ze sama stézovatelka v kasani stiznosti vyslovné uvedla, ze ,si je védoma
faktické opozdénosti ji podaného odvolani®.

[33] Pokud se v souvislosti s vy$e uvedenym jedna o tvrzeni stézovatelky, ze spravni
organy postupovaly nespravné, kdyz neuznaly jako divodnou jeji zadost o prominuti
zmeskani lhity k podani predmétného odvolani, Nejvyssi spravai soud ani této namitce
neprisvedcil.

[34] Podle § 41 odst. 2 spravniho tadu miiZe scastnik poZidat o prominuti zmeskani stkonu
do 15 dni ode dne, kdy pominula prekizka, kterd podateli branila sikon ucinit. S poZadanim je
tteba spojit zmeskany sikon, jinak se jim spravni organ nezabyvi. Zmeskdani itkonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt sikon ucinén, uplynul jeden rok.

[35] Z usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. OAM-81245-31/DP-
2012, je ztejmeé, ze dtvodem, pro ktery spravni organ L. stupné stézovatelce neprominul
zmeskani lhaty k podani odvolani, byla skuteénost, ze zadost o prominuti zmeskani tkona
nebyla podana do 15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera ji branila tkon uéinit.
Tuto prekazku stézovatelka spatfovala vtom, ze nebyla informovana ji zmocnénym
zastupcem (M. M.) o tom, ze ve véci bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, pficemz
zmocnény zastupce zaroven rezignoval na podani opravného prostredku. Nejvyssi spravni
soud vSak na zakladé obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze k odpadnuti takto
stézovatelkou uvadéné prekazky doslo nepochybné nejpozdéji v den, kdy do spravniho
spisu nahlizela ji nové zmocnéna zastupkyné (H. S.), coz bylo dne 15. 1. 2014. Zavéry
méstského soudu i spravnich organt tykajici se této otazky proto Nejvyssi spravai soud
shledal spravnymi. V pripadé nové zmocnéné zastupkyné totiz jiz nebylo mozné
dovozovat zadny diavod vedouci k pochybnostem, ze by tato se stézovatelkou
v/ v /7 b . /4 . v . *eV_V /4 4 4

nespolupracovala, popripadé ji zatajila jakékoliv skutecnosti zjisténé z obsahu spravniho

M v VvV . M 4 v/ v v v 4 4 v
spisu. Ostatné stézovatelka ani nic takoveho v pfipadé nové zmocnéné zastupkyné
netvrdila. Pravé nejpozdéji dne 15. 1. 2014 tak nepochybné doslo ke skutecnosti urcujici
pocatek 15denni lhuty pro podani zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Pokud tedy byla
zadost o prominuti zmeskani tkonu podana az dne 3. 2.2014, ulinila tak stézovatelka

. v 4 4 4 o \4 /7 4 v
zjevné po uplynuti zakonem stanovené lhuty, kdyz byl jejim poslednim dnem cCtvrtek
30. 1. 2014. Pro udinéni tohoto zavéru pritom nebylo viibec nutné, aby se spravni organy
. . / 4 VvV v 4 4 4 / ’ ’ . 4 Vv 4
jakkoliv zabyvaly otazkou, zda stézovatelce ve véasném podani odvolani branily zavazné
dtvody, které tato spatfovala ve ztraté duvéry a spoluprace s jejim ptivodné zmocnénym
zastupcem (M. M.) ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho radu.

[36] Nejvyssi spravai soud pro dplnost uvadi, ze stézovatelka sice v kasacni stiznosti

konstatovala, ze je presvédCena o v¢asném ucinéni zadosti o prominuti zmeskani tkonu,
VeV \4 4 4 4 4 v Ve Ve v v A

pricemz spravnl organy nespravné vylozily okamzik, kdy meéla odpadnout prekazka pro
Ve v 7/ 4 v b4 /v i M vV/ 4 4

ucinéni tkonu, toto tvrzeni vsak nijak blize nekonkretizovala. Nejvysst spravai soud proto

neshledal diivodu jakkoliv se odchylit od shora uvedeného hodnoceni véci, kterému svéddi

podklady zalozZené ve spravnim spisu.

[37] Namitla-li stézovatelka v kontextu shora uvedenych namitek, a to opét zcela
/ o \4 4 4 4 o / v /

obecnym zpusobem, ze byl postup spravnich organu (aprobovany rozsudkem meéstského

soudu) nejen nespravny, ale i velmi pfisny a prepjaté formalisticky, pak tomuto tvrzeni
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Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit, nebot ve véci bylo postupovano zcela v souladu
sdikci zakona i jeho smyslem a ucelem. Nutno upozornit na skuteCnost, ze pfi
rozhodovani o zadosti o prominuti zmeskani dkonu spravni organy postupovaly
jednoznacéné ve prospéch stézovatelky, kdyz pocatek 15denni lhity pro podani této zadosti
v 4 4 M a4 v v 4 4 v
odvozovaly az ode dne, kdy do spravniho spisu nahlizela nové zmocnéna zastupkyné
vV / VvV v/ / M o VvV VA
stézovatelky, u které jiz nevyvstaly zadné pochybnosti o duavéfe aspolupraci se
stézovatelkou. Stézovatelka vSak ani v tomto pfipadé nepfistoupila k adekvatni procesni
M *eV_V / M / vV o v/ M 4 v 4 4 / Ve i
reakci na zjiSténé okolnosti dané véci a zadost o prominuti zmeskani tkonu udinila
opozdéné. Byla to tedy pravé stézovatelka, kdo svym liknavym pfistupem nedal spravnimu
organu L. stupné jinou moznost, nez aby v souladu se zakonem zmeskani lhity uréené
k podani odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti ve véci neprominul. K tomu
Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze 1 ve spravnim pravu plati v urcité mife klasicka pravni
zasada wvigilantibus iura scripta sunt (tj. prava nalezi bdélym). Jestlize stézovatelka zjistila, ze
c o v v / 4 M v v 4 v
jeji puvodné zmocnény zastupce (M. M.) nesplnil, co od ného ocekavala, méla se
v Ve . . Vv Vi - 7 . /7 Vv Vv v >
neprodlené snazit celou situaci co mozna nejvice napravit. V prvai radé tedy méla bud
v . , vV v o[ ’ M v/ 1 7 ’
sama, anebo prostrednictvim dostateéné kvalifikovaného a predevsim agilniho zastupce
Ve i v 4 / 4 4 4 o M Ve Vv v Ve i
ucinit vSechny procesni ukony, které byly vazany lhatami ¢i jez bylo tfeba udinit
neprodlené a se zakonem pozadovanym obsahem. Ze zmeskani urcitych afednich lhut
muze vést k velkym problémum v souvislosti s pobytovym opravnénim, aze tedy,
dostane-li se do takovéto situace, must ji ithned a se v$im usilim fesit a pokud mozno jiz nic
dalstho nepromeskat, totiz bézny cizinec pobyvajici v CR muze a ma védét, a to i tehdy,
neni-li blize obeznamen s pravidly o pobytu cizincd a Urednimi procedurami s tim
spojenymi.

[38] Co se tyce namitané formy usneseni ze dne 11.9. 2014, ¢&. j. OAM-81245-31/DP-
2012, o neprominuti zmeskani lhity urcCené k podani odvolani, tedy konkrétné jeho
’ . vV/ / ’ . s . ,
vyroku, Nejvyssi spravni soud neshledal ani v tomto ohledu vadu majici vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Spravni orgin 1. stupné ve vyroku uvedeného usneseni
M v 4 4 o > V/ . 4 v 4 7/ 4
neprominul zmeskani lhaty, nebot zadost o prominuti zmeskani ukonu nebyla podana do
15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila dkon udinit. Vyrokem
rozhodnuti je pfitom tfeba rozumét vlastni autoritativni a zavazné reseni otazky, ktera je
v v 4 4 v/ 4 / 4 / 4 4 . /
predmétem spravniho ftizeni. Vyrok proto musi byt po obsahové strance jasny,
M / v / Ve 7/ 4 M 4 Ve 4 4 /4 4 4
srozumitelny, presny a urcity. Vyrok je tedy nalezitosti rozhodnuti, ve kterém spravni
’ e gV e e / o . ’ /v s eV v v v/ ’
organ vyjadruje, jakym zpusobem v projednavané véci, jez byla predmétem fizeni, rozhodl.
V daném pfipadé vyrok shora uvedeného usneseni témto kritériim odpovida. Stézovatelka
navic ani konkrétné neuvadi, jakou jinou formou, resp. jakym jinym vyrokem mélo byt
rozhodnuto, kdyz pouze namitla, ze nemélo byt ve vyroku predmétného usneseni
v / / ’ v 7+ 7¢c vy /7 7 o ’ 7
uvedeno, ze spravni organ L. stupné ,nepromiji“ zmeskani lhuty k podani odvolani.
Nejvyssi spravni soud pak v této souvislosti uvadi, ze z § 41 odst. 6 a 7 spravaiho radu
vyplyva, Ze spravni organ o zadosti o prominuti zmeskani tkonu rozhodne usnesenim, a to
tak, ze bud zmeskani tkonu promine, nebo nepromine. Jiny zpusob rozhodnuti
M 4 v /4 7/ 4 /7 V7 v M i 7 7
o prominuti zmeskani ukonu spravni rad neuvazuje. O neprominuti tkonu ve smyslu § 41
odst. 7 spravatho radu proto spravni organ rozhodne i v pfipadé, ze neni splnéna néktera z
4 / 4 4 N4 M v 4 v
podminek uvedenych v § 41 odst. 2 spravaiho fadu, jak ostatné spravné a v souladu se
zakonem konstatoval jiz méstsky soud v napadeném rozsudku.

[39] Stézovatelka v kasacni stiznosti téz poukazala na zavéry vyslovené zalovanou
v rozhodnuti ze dne 15.8.2014, ¢ j. MV-26183-13/SO-2014, kterym bylo k jejimu
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4 4 v 4 4 M 4 v 4 4 o 4 4 /4 4
odvolani zruseno prvotni usneseni o neprominuti zmeskani lhity pro podani odvolani ze

dne 5.5.2014, ¢.j. OAM-81245-28/DP-2012. Konkrétné stézovatelka citovala vétu, ze
zalovana ,,povazuje podminku stanovenou v § 41 odst. 2 zdakona ¢ 500/2004 Sb. za splnénou,
z Cehoz nasledné dovozovala, ze lhtita pro podani zadosti o prominuti zmeskani lhaty byla
zachovana. Nejvyssi spravni soud vs$ak stouto argumentaci zasadné nesouhlasi, nebot
citovana véta byla naprosto vytrzena zkontextu uvedeného rozhodnuti. Z jeho
oduvodnéni je totiz zrejmé, ze zalovana fesila pouze otazku tykajici se toho, zda se jednalo
o ukony spojené, pokud stézovatelka podala nejprve odvolani ve véci samé a az posléze
zadost o prominuti zmeskani lhaty pro toto odvolani (§ 41 odst. 2 véta druha spravniho
¥4du). Zalovani pak danou otzku posoudila ve prospéch stéZovatelky tak, Ze se o spojené
tkony jedna a vyslovné uvedla, ze stézovatelka timto postupem nepochybila. Ke splnéni
dal$i zakonem stanovené podminky (tj. k podani predmétné zadosti v 15denni lhuté ode
dne, kdy pominula pfekazka, ktera podateli branila tkon ucinit) se zalovana v textu
oduvodnéni citovaného rozhodnuti vibec nevyjadrovala a tuto neposuzovala. V zadném
ptipadé tak nebylo mozné pfisvédCit nazoru stézovatelky, ze by zalovana povazovala jejt
zadost o prominuti zmeskani tkonu za radné podanou v zakonem stanovené lhate.

[40] Nejvyssi spravni soud se poté zabyval namitkou stézovatelky, ze méstsky soud

/ v N v / / N v v / / / / . . Vv /
snespravné posoudil Zalobni ndamitku, Ze Zalovany spravni organ pochybil, jestlize, poté co
neprominul zmeskdni odvoldni, neproved] prezkumné rizeni a nezrusil usneseni o zastaveni
7izeni v ramci takového prezkumného 7izeni®. Zalovana tedy méla podle nazoru stézovatelky
postupovat v rozporu se zakonem, kdyz zcela ignorovala nezakonny postup spravniho
organu L. stupné.

[41] Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opoZdéné nebo nepr¥ipustné odvolini odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném ¥izeni, pro obnovu ¥izeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného rizeni, pro
obnovu vizeni nebo pro vyddani nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo neprtipustné
odvolani jako podnét k prezkumnému ¥izeni nebo Zddost o obnovu ¥izeni nebo Zadost o vydani
nového rozhodnuti.

[42] Nejvyssi spravai soud se k vykladu § 92 odst. 1 spravniho fadu v minulosti jiz
nékolikrat vyjadfoval (viz napf. rozsudky ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 5 As 111/2011 - 87, ze
dne 1. 3.2013, ¢. 5.9 As 172/2012 - 32, nebo ze dne 3. 6. 2015, C. j. 3 Azs 75/2015 - 38).
Dospél pfitom k zavéru, ze zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho
adu neni vysledkem meritorniho pfezkoumani obsahu napadeného spravniho rozhodnuti,
ale jednd se pouze o procesni rozhodnuti konstatujici opozdénost nebo nepfipustnost
odvolani, aniz by byla jakkoliv hodnocena a zkoumana vécna a pravni stranka rozhodnuti.
Dale ovsem vylozil, ze pokud jiz prvostupriové spravni rozhodnuti nabylo pravni moci, je
povinnosti odvolactho spravniho organu zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro
zahajeni fizeni o nékterém z mimotadnych opravnych prostredku (§ 92 odst. 1 véta druha
spravniho radu). Pokud ma odvolaci spravni organ jiz v dobé, kdy vydava zamitavé
rozhodnuti podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho fadu, jasno v tom, ze posuzované
predpoklady dany nejsou, nelze v zasadé nic namitat proti tomu, ze to castniku fizeni v
odivodnéni zamitavého rozhodnuti sdéli. Jedna se nicméné o dodate¢nou informaci, bez
niz by rozhodnuti o zamitnuti odvolani zcela obstilo (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 2 Azs 101/2015 - 32).
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[43] Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti pritom jednoznalné vyplyva, ze zalovana
po provedeném posouzeni véci neshledala davod k postupu podle § 95 odst. 1 spravniho
fadu, duvod pro obnovu fizeni nebo duvod pro vydani nového rozhodnuti, kdyz
konstatovala, ze k poruseni pravnich predpistu, které by mohlo mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu I stupné ve véci samé nedoslo, a toto
rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu s pozadavkem zakonnosti rozhodovani spravnich
organd. Zalovana tak svdj zavér, byt struéné, odvodnila, pfitem? toto odtivodnéni spliiuje
kritéria plynouci z § 92 odst. 1 spravniho fadu. Stézovatelka pak v pribéhu soudniho
fizeni neuvedla zadna konkrétni tvrzeni, kterd by vzbuzovala pochybnosti o spravnosti
uvedeného zavéru zalované. Samotna skutecnost, ze stézovatelka v otazce neprovedeni
prezkumného fizeni zastava jiny pravni nazor nez zalovana, pfitom nepostacuje k tomu,
aby bylo prezkumné tizeni zahajeno. Nejvyssi spravni soud tudiz povazuje za spravné a
priléhavé hodnoceni méstského soudu, ktery vyslovil zavér, ze ,,smyslem a cilem § 92 odst. 1
spravniho vadu z roku 2004 neni to, aby spravni orgian v kazdém pripadé opoZdéné podaného
odvoldani rozsihle odiivodrioval, Ze nebyly zjistény podminky pro prezkum rozhodnuti, pro
obnovu izeni nebo pro vydini nového rozhodnuti. Je jisté povinnosti spravnich orginii zabyvat
se témito otdzkami, postaci vsak vyjddreni o tom, zda byly podminky pro prezkum (obnovu
Yizeni nebo wvydini nového rozhodnuti) shlediny, Cinikoliv. Opacny zavér by wve svych
diisledcich znamenal, Ze by se odvolaci organ zabyval véci meritorné presto, Ze odvolani bylo
podino opozdéné. Takovy zdvér by popiral smysl ustanoveni o tom, Ze opozdéné podané
odvolani spravni organ zamitne, nebot’ podrobné zduvodriovini zavéru o tom, Ze nejsou
splnény podminky a predpoklady pro zahdjeni prezkumného vizeni (obnovu ¥izeni nebo vydini
nového rozhodnuti) by v podstaté znamenalo to, Ze se spravni orgin wvécné problematikou
zabyvd.

[44] Nejvyssi spravni soud zavérem opétovné zdurazruje, ze predmétem soudniho
v /4 v - /7 vV /4 \4 v . /4 4 4 v .
prezkumu bylo v dané véci rozhodnuti Zalované o opozdénosti podaného odvolani ve véci
4 . vVv/ 4 4 / V7 4 V4 4 . /v
samé. Nejvyssi spravni soud se proto nemohl zabyvat tou ¢asti kasaénich namitek, v niz
stézovatelka poukazala na nedostatky vyzvy spravniho organu L stupné k odstranéni vad
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na zemi Ceské
republiky a nespravné stanoveni lhity k tomuto tkonu a v niz dale poukazovala na to, ze
spravni organ L. stupné nespravné postupoval pti preruseni rizeni, resp. ze ona sama nebyla
o pokralovani tizeni vibec informovana. Tyto stézovatelkou tvrzené skutecnosti totiz jiz
pravem nebyly pfedmétem soudniho fizeni.

[45] Navrhem na priznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, a otazka odkladného
Ucinku se tak stala bezpfedmeétnou.

IV. Zavér a niklady Fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodi dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhas. t. s. zamitl. Ve
véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednanti, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.
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[47] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 v 7 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 IV .. 4
Gspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovaneé, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve > o/ v/ 4 V4 /v V7 / /4 4 vV /4 /v 4
nepriznal, nebot ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 22. brezna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



