2 Azs 318/2016 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. F. M.
S, zast. Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou sesidlem Ptikop 8, Brno, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
OlSanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2014, & j. CPR-11180-2/C]J-
2014-930310-V237, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 32 A 88/2014 - 42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vcasné podanou kasaéni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek) Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud”). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend Brno (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®) zedne 21.5.2014, & j. KRPB-33032-41/CJ-2014-060026-SV (dale jen
sprvostupniove  rozhodnuti“), atoto rozhodnuti bylo zalovanym potvrzeno.
Prvostupniovym rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi podle ustanoveni



2 Azs 318/2016

§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a stanovena doba
v délce Sesti mésica, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt
Evropské unie.

Krajsky soud se szalovanym shodl predné vtom, ze stézovatel nema v Ceské
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republice rodinu a nevytvorfil si zde ani zadné jiné vyznamné vazby. Nevlastni zde ani
zadny hodnotny majetek a pobyval zde takrka vyhradné za Glelem turistiky. Stézovatel ve
spravnim rizeni netvrdil ni¢eho o jakychkoli jeho pfipadnych socialnich a kulturnich
vazbach, které by mohly byt v dasledku spravniho vyhosténi zpretrhany. Z uvedenych
divodt dospél krajsky soud k zavéru, ze vyhosténi nebude mit nepfiméfeny dopad do
osobni sféry stézovatele ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

Krajsky soud dale zdiraznil, ze se stézovatel v Ceské republice zdrzoval pouze
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na tzv. turistické devadesatidenni vizum, pricemz s ohledem na to, ze je studentem vysoké
skoly, 1ze duvodné predpokladat, ze jeho intelektualni Groven nemohla byt na prekazku
v 4 v / 4 / 4 c /7 4 / 4 v /7 Ve 4
povédomi o tom, ze pokud pobyva na Gzemi ciziho statu bez platného opravnéni ¢i viza,
bude mu hrozit vyhosténi. Krajsky soud se dale pozastavil nad tim, ze si stézovatel pravné
neosetfil svlyj pobytovy status tak, aby vice vyhovoval uéelu vysokoskolského studia.
V pripadé, kdy cizinec pficestuje na turistické vizum, nemuze realné olekavat, ze mu
takové vizum bude prodluzovano i nékolik let. Stézovateli tudiz muselo byt v dobé
zapoceti studia znamo, ze pokud svij pobyt nezlegalizuje, nebude moci ve studiu dale
pokracovat.

Ve vztahu ke studiu stézovatele krajsky soud pripomnél, ze stézovatel ma dle
studijniho a zkusebniho fadu Masarykovy univerzity moznost studium prerusit bez
uvedeni dtvodu. Odkaz na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2014,
v e . / v/ / 5 v / v .
¢.j. 1 A 76/2013 - 29, shledal krajsky soud neptipadnym, nebot v oznacené véci bylo
pristoupeno ke zruseni rozhodnuti spravniho organu, ve kterém zcela absentovala Gvaha
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spravniho organu stran primérenosti dopadi spravniho vyhosténi na vysokoskolské
studium cizince a jeho naklady a dalsi prostredky v souvislosti s timto studiem dosud
vynalozené. V nynéjsi véci se vSak dle krajského soudu zalovany touto otazkou zabyval a
jeho rozhodnuti proto neni v uvedeném aspektu neprezkoumatelné.

Konecné k zalobni namitce ohledné souziti stézovatele a jeho ptitelkyné (se statnim
oblanstvim Ceské republiky) ve spole¢né domécnosti krajsky soud konstatoval, Ze
stézovatel a jeho druzka zapocali s tvrzenym sdilenim spole¢né domacnosti zjevné v dobé,
kdy si stézovatel byl védom toho, ze mu nesvéd¢i zadné pobytové opravnéni a ze pobyval
na Gzemi Ceské republiky nelegilné. Spravni orginy nadto nemohly stéZovatelem
tvrzenou skuteénost brat v potaz, nebof tato byla prvné uvedena az v zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného. Na okraj krajsky soud poznamenal, Ze stézovatel mize nasledné
podat zadost dle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizincg.

Stézovatel podava kasacni stiznost z divodd dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
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Stézovatel trva na tom, ze jeho soukromy zajem na vystudovani mediciny, které
ovlivni cely jeho zivot, a Usili a naklady, které on a jeho rodina do dosavadniho studia
investovali, prevysSuji vefejny zajem na jeho vyho$téni, a to zvlast za situace, kdy
neopravnény pobyt, trvajici nékolik tydnt, vyuzival pouze ke studiu a nikoli k jinym
nezadoucim nebo dokonce nezakonnym cilm.

Krom toho spravni organy nedostate¢né posoudily otazku primérenosti zasahu
vyhosténi do soukromého zivota stézovatele. Dale krajsky soud ani spravni organy
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neposoudily dostatecné zijem zalobce na dokonceni studia bez jeho preruseni a
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prodluzovani, co mozna nejrychlejsi ziskani diplomu v oboru mediciny a nasledné nalezeni
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pracovniho uplatnéni v daném oboru a osamostatnéni se tak, aby nedochazelo k dalsimu
navysovani nakladd v souvislosti se studiem a vyzivovanim zalobce ze strany jeho rodiny,
otazku nejistoty pokracovani ve studiu, pokud by byl stézovatel nucen studium z davodu
spravniho vyhosténi prerusit. V tomto ohledu stézovatel, obdobné jako v zalobé, odkazuje
na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2014, ¢.j. 1 A 76/2013 - 29, a
namita, ze se s nim krajsky soud nalezité nevyporadal, kdyz neuvedl, z jakych davodu se
proti tomuto rozsudku vymezuje. Dale se stézovatel dovolava zavera ,,rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ve véci studenta pochdzejiciho z Ruské federace, kterym byl zrusen trest vybosténi
s odiivodnénim Ze vyhosténi by znamenalo vyznammy zdsab do jeho Zivota a studia a
v diisledku vyhosténi by nemobl dostudovat.

Stézovatel namita, ze Studijni a zkusSebni fad Masarykovy univerzity (dale jen
»studijni a zkusebni rad“), o ktery zalovany opira cast odivodnéni svého rozhodnuti, nebyl
v dobé, kdy bylo stézovateli umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti zalovaného,
soucasti spravniho spisu a stézovatel se tak k uvedenému dokumentu nemohl vyjadrit.
Stézovatel dodava, ze preruseni studia neni bezpodminecné, nebot dle ¢l. 12 odst. 1 a 2
studijniho a zkusebniho fadu vyhovi dékan zadosti o preruseni studia pouze tehdy, splnil-li
student podminky pro zapis do nasledujictho semestru a ukonéil-li Gspésné alespon jeden
semestr studia. V opaéném ptripadé rozhodne dékan na zakladé vlastniho posouzeni
opodstatnénosti zadosti. Nelze proto postavit najisto, ze by stézovatel mohl dosahnout
preruSeni studia.

Dle stézovatele bylo zalovanému v dobé jeho rozhodovani znamo, Ze je rodinnym
ptislusnikem obdana Evropské unie, nebof dlouhodobé a trvale zije ve spolecné
domacnosti s oblankou Ceské republiky. Tento stav trvd i nadile. Povaze a nizké
zavaznosti stézovatelova poruseni povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizinci neni
dopad spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stézovatele priméfeny.

Stézovatel dile namitd, ze neni zfejmé, jak dospél krajsky soud ke zjisténi, ze
stézovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky pouze na tzv. devadesatidenni turistické
vizum. Napadeny rozsudek je tudiz neptrezkoumatelny.

Konec¢né stézovatel uvadi, ze nebylo brano v potaz, ze v pfipadé, kdy bude
stézovateli spravni vyhosténi ulozeno, bude jeho zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem
studia s nejvétsi pravdépodobnosti zamitnuta podle § 56 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu
cizinci. Ministerstvo vnitra totiz nebude moci prihlédnout k dopadu do soukromého
zivota Ucastnika fizeni, jakozto studenta, kdyz k nému nepfihlédl spravni organ prvniho
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stupné ani zalovany. Ministerstvo vnitra tak odkaze na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad), s tim, ze ve
shodné situaci zalovany ke stézovatelovu studiu neprihlédl, a proto k nému nesmi prihlizet
ani Ministerstvo vnitra.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril pouze tak, ze kasa¢ni stiznosti muze byt
napaden toliko zpusob rozhodovani spravniho soudu, ktery zalovany nehodla blize
komentovat, pricemz dale odkazal na obsah spravniho spisu.

Kasacni stiznost je ptipustna.
Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejprve je dle Nejvyssiho spravniho soudu treba uvést, ze podle § 104 odst. 4 s. t. s.
plati, ze ,[kjasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny
v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md
byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.“ Nadto dle ustalené rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu je neptipustna téz pripadna kasaéni namitka, ktera nebyla stézovatelem
uplatnéna v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac ji stézovatel
uplatnit mohl (srov. rozsudek ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. 2 Afs 80/2008 - 67, (i rozsudek ze
dne 21. 7. 2005, ¢. j. 1 Azs 275/2004 - 60, dostupné na www.nssoud.cz).

Stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti novou argumentaci, jejiz obdoba nebyla
vznesena v rizeni pred krajskym soudem, namitl-li, ze studijni a zkusebni rad, o ktery
zalovany opira ¢ast oduvodnéni svého rozhodnuti, nebyl v dobé, kdy bylo stézovateli
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umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti zalovaného, soucasti spravniho spisu a
vV / sy Qv v v v 7 . ’
stézovatel se tak k uvedenému dokumentu nemohl vyjadfit, a ze preruseni studia neni
bezpodminecné, nebot dle ¢l. 12 odst. 1 a 2 studijniho a zkusebniho fadu vyhovi dékan
v/ . Vv v 4 M . . 4 4 .
zadosti o preruseni studia pouze tehdy, splnil-li student podminky pro zapis do
nasledujiciho semestru a ukoncil-li Gspésné alespon jeden semestr studia. Obdobné lze
konstatovat, ze v pripadé, kdy stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze se spravni organy
. . Vi 14 'l \2 Vv ’ . Vv v 4
ani krajsky soud nezabyvaly zajmem zalobce na dokonceni studia bez preruseni a

4 4 4 \4 ’ . v/ 4 4 4 M A4 4 4
prodluzovani, co mozna nejrychlejsim ziskani diplomu v oboru mediciny a nasledném
nalezeni pracovniho uplatnéni v daném oboru, ¢ini tak poprvé az v kasalni stiznosti,
prestoze argument potenciality preruseni studia vytkl ve svém rozhodnuti jiz zalovany
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a stézovatel na néj tedy mohl reagovat jiz v fizeni pred krajskym soudem. Popsané stizni
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namitky tedy nejsou z vyse uvedeného divodu pripustné a Nejvyssi spravni soud se jimi
nemohl vécné zabyvat.

Pokud stézovatel namital, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny z divodu
konstatace krajského soudu, dle niz stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky
. . ;7 « . vV/ / ’ J o
na tzv. yturistické vizum®, Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

Vymezenim pojmu neprezkoumatelnosti se Nejvys$i spravni soud ve své
rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda je
treba pokladat zejména takové rozhodnuti soudu, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, proc
soud nepovazoval za dGvodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky
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Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73). O neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu se téz
muze jednat napt.v pripadé, kdy soud vyrokem rozsudku zrusil napadené rozhodnuti
spravniho organu, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
ale soucasné mu ulozil dalsi povinnosti tykajici se jeho procesniho postupu, a zaclenil tak
do vyroku i ¢ast odavodnéni svého rozhodnuti (dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27.10. 2005, ¢.j. 1 As4/2005 - 34). Naproti tomu neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud z néj nelze jednoznalné
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak
ma v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a
podle jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odtvodnéni vystavéno
na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i
pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, a v nékterych jinych specialnich ptipadech (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

Nejvyssi spravni soud pripousti, ze oznaceni stézovateli naposledy udéleného viza,
platného do 2. 12. 2013, jakozto ,turistického® viza se neshoduje se zakonnou terminologii,
nicméné je zfejmé, ze timto bylo mysleno kratkodobé vizum dle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009 ze dne 13.7.2009, o kodexu Spolecenstvi o
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vizech (vizovy kodex), v rozhodném znéni. Spravni spis obsahuje kopii cestovniho pasu
stézovatele, opatfeného vizovym Stitkem, kterym se osvéd¢uje udéleni viza typu ,C“
Podle prilohy VII. bodu 7. vizového kodexu se pismenem ,,C“, uvedenym v poli ,DRUH
VIZA® uptesniuje udélené vizum jakozto vizum dle ¢l. 2 odst. 2 tohoto nafizeni, presnéji
dle ¢l. 2 odst. 2 pism. a), tj. viza zakladajictho pravo na ,prijezd pres sizemi Clenskych stati
nebo predpoklidany pobyt na tomto iizemi, ktery nepresabne t7i mésice béhem jakéhokoli
sestimésicniho obdobi ode dne promibo vstupu na sizemi dotycnych Clenskych stati.
O turistickém vizu by bylo namisté hovorit tehdy, by-li by znam ve formulari uvedeny
Ucel zadosti o vydani viza, ten vSak z vizového stitku seznatelny neni, nebot nepatti mezi
Udaje, jez jsou ve Stitku vypliiovany (vycet dle pfilohy VIL. vizového kodexu a contrario).
Uvedené pochybeni krajského soudu v$ak jen stézi mohlo mit dopad do pravni sféry
stézovatele. Krajsky soud sice konstatoval neefektivitu stézovatelovy volby predmétného
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typu pobytového opravnéni, nicméné neucinil tak pro uclel, ze kterého bylo (dle
predpokladu krajského soudu) o vydani viza zadano, nybrz obecné s ohledem na typ viza
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) vizového kodexu, ktery se vyznaluje relativné kratkou
maximalni dobou udéleného pobytového opravnéni (90 dnd), ktera zjevné nepostatuje
k stézovatelem nyni deklarovanym studijnim aéelim. Dale Nejvyssi spravai soud
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pripomina, ze sam stézovatel pfi vyslechu, jehoz prubéh je zachycen v protokolu ze dne
12.2.2014, ¢.j. KRPB-33032/CJ-2012-060026-SV  (zahrnutém ve spravnim spisu),
konstatoval: ,Poté jsem priletél na turistické vizum na které jsem tady do dnesnibho dne. Dle

/ . vv/ / ’ / . . ’ v . ’
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto uvedena terminologicka nepresnost krajského
soudu necini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.

Argumentuje-li dale stézovatel neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
v/ N4 v M / W4 M 4 v
spoCivajici v tom, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho odkazem na zavéry rozsudku
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Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2014, ¢. . 1 A 76/2013 - 29, nemize mu ani v tomto
ohledu Nejvyssi spravni soud pfisvédcit. Na str. 8 napadeného rozsudku krajsky soud
nejprve strucné vylicil skutkovy a pravni zaklad véci, v niz bylo uvedenym rozsudkem
rozhodnuto, a nasledné srozumitelné popsal podstatné odlisnosti, pro které nepovazoval
stézovatelovu argumentaci per analogiam za ptiléhavou. Dle krajského soudu se totiz
vnyni posuzované véci spravni organy otazkou dopadu spravniho vyhosténi do
soukromeého zivota (tehdejsiho) zalobce zabyvaly, a to na rozdil od ptipadu posuzovaného
Méstskym soudem v Praze. Z uvedeného duvodu povazuje Nejvyssi spravni soud za
ztejmé, ze napadeny rozsudek neni v tomto ohledu neprezkoumatelny.

Dale je tfeba uvest, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym ani v jinych, stézovatelem nenamitanych, ohledech. Neshledal
ani pritomnost jinych vad, ke kterym prihlizi i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Pro
Uplnost vsak lze podotknout, ze krajsky soud na str. 9 napadeného rozsudku pouzil
nevhodnou formulaci pfi reprodukei dfivéjsich judikaturnich zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu, a to konkrétné v Gvodu jednoho z odstavct textu oduvodnéni: ,Nejuvyssi spravni
soud konstatuje, Ze ..“, kdy tato uvodni véta neni nikterak opatfena odkazem na
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parafrazované (resp. citované) rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, coz konsekventné
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pusobi dojmem, ze prislusnou zalobni namitku nevyporadal krajsky soud, nybrz Nejvyssi
spravni soud.

Nejvyssi spravai soud dale neprisvédcuje ani namitce, dle niz je zavaznost zasahu do
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jeho soukromého a rodinného zivota umocnéna tim, ze jeho pripadna budouci zadost o
udéleni dlouhodobého pobytu (spravné zfejmé viza) nebude moci byt v zadném pripadé
Uspésna, nebot v fizeni o takové zadosti Ministerstvo vnitra odkaze na ustanoveni § 2 odst.
4 spravniho radu s tim, ze ve shodné situaci zalovany ke stéZovatelovu studiu neprihlédl a
proto k nému nesmi prihlizet ani Ministerstvo vnitra. Tato namitka je ryze spekulativni.
Dle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,/dJloubodobé vizum,
s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vzemi z divodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou
timto zdkonem, za podminky, Ze diisledky neudéleni dloubodobého viza budou primérené
diivodu pro neudéleni dloubodobého viza. Pri posuzoviani primérenosti ministerstvo priblizi
zeména k dopadim toboto neudéleni do soukromého a rodinnébo Zivota cizince.“
Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze Ministerstvo vnitra nemuze byt vazano nazorem
zalovaného, jenz byl vysloven v fizeni nesouvisejicim. StéZzovatel tak stavi svou
argumentaci na nepripustném predjimani rozhodnuti jiného spravniho orginu v fizeni,
které by pouze v pfipadé negativniho vyroku (a navic toliko nepfimo) mohlo umocnit

4 / . 4 Ve vV . vv/ 4 4 4 N
zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Nejvyssi spravai soud dale povazuje
za vhodné pfipomenout, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, stejné jako

v/ /7 v/ 4 v /7 /v .. 4 v 4 ’ . . v /7 . \4 ’ 4
pripadné tizeni o kasacni stiznosti, je zasadné ovladano principem kasacnim, jenz v pravni
/ vV v/ 4 \4 v (4 o * 4 v v/ 4
Upravé rizeni o zalobé nachazi svij odraz v ustanoveni §75 odst. 1 s.f.s., a v fizeni o
kasaéni stiznosti pak v ustanoveni § 109 odst. 5 téhoz zakona. Z tohoto diivodu nemohla
byt v fizeni pred krajskym soudem posuzovana trvalost vztahu stézovatele a jeho
partnerky s plnym zohlednénim plynuti dasu, ale pouze se zohlednénim délky vztahu tak,
. ’ « o 7V / . / /
jak byla ,koncentrovana® vydanim rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, ze stéZzovatel mtze uplatnit postup dle § 122 odst. 5 zakona o pobytu
S o VeV v 4 v v/ v /4 v/ . v 4 v M
cizincu, priCemz pravé v pripadé takove zadosti by bylo mozné plné zohlednit
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stézovatelem tvrzené trvani jeho partnerského vztahu ve vazbé na posouzeni, zda zruseni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude primérené vzhledem k davodum, pro
které bylo vydano.

Stézejni kasacni namitkou rozporuje stézovatel spravnost zavéru krajského soudu,
dle néhoz nebude ulozenim (spise realizaci, sohledem k odkladnému uéinku zaloby)
spravniho vyhosténi neprimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu. Napt. v rozsudku ze dne
5. 6.2015, C. j. 5 Azs 28/2015 - 34, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,,[v] pFipadech,
které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovini rodinného & soukromého Zivota a
otdzku nuceného vycestovani cizince, je nutné vychdzet predevsim z judikatury ESLP vztahujici
se ke cldanku 8 Umluvy. (...) tato judikatura zobledriuje zeiména: (1) rozsah, v jakém by byl
rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim stdté, ktery hodld
cizince vybostit, (3) rozsab socidlnich a kulturnich wvazeb na tento stdat, (4) existenci
neprekonatelné prekdzky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi piivodu, napr. nemoznost
rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho privodu, (5) ,,imigracni historii cizince,
tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zivaznost poruseni verejného
pordadku i trestnébo Cinu spachaného cizincem. Viechna uvedend kritéria je tieba posoudit ve
vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy
statu, napr. nebezpe¢im pro spolecnost ¢i ochranou 5 Azs 28/2015 wverejného poridku. Pravo
vypljvajici z lanku 8 Umlnvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovini
protichidnych zajmii cizince a statu. Zolasté naplnéni kritéria, Ze rodinny Zivot byl zaloZen aZ
poté, kdy dotcené osoby védély, Ze cizinec pobyva na iizemi nelegdilné, miiZe vést k zdvéru o
neopodstatnénosti stiznosti (viz napy. rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, J. O. S. proti
Spojenému kralovstvi, stiznost & 43279/98, ¢i ze dne 9. 11. 2000, A. S. proti Lotyssku, stiznost C.
50065/99).“ Z uvedenych hledisek pritom posuzoval otazku priméfenosti dopadu
spravniho vyhosténi i krajsky soud. Stézovatel navazal tvrzeny partnersky vztah az pote,
kdy mu bylo spravni vyhosténi ulozeno, pti vyse konkretizovaném vyslechu uvedl, ze
v Ceské republice nema Zadné kulturni a socialni vazby, nevykonavé vydéle¢nou &innost,
neovlada Cesky jazyk, vsichni jeho pribuzni se nachazi v zemi jeho pavodu a pravidelné
snimi udrzuje kontakt pomoci dalkovych komunikacnich prostredkua, pficemz svou
rodinou je 1 finanéné podporovan. Spravnim vyhosténim by tak mohlo byt zasazeno toliko
do jeho soukromého Zivota, a to v ptipadé nutnosti ukonéeni vysokoskolského studia.
Uvedena eventualita je vSak pouze hypoteticka, nikoli bez dalsitho neodvratitelna ¢i vysoce
pravdépodobna. Ze vsech uvedenych divodt ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky
soud 1 zalovany posoudili otazku pfiméfenosti zasahu spravniho vyhos$téni do soukromého
a rodinného zZivota stézovatele spravné.

Pokud stézovatel jiz v zalobé namital, Ze délka trvani jeho partnerského vztahu
s obtankou Ceské republiky je pro tlely kvalifikace vztahu dle § 15a odst. 3 pism. b)
irelevantni, pfi¢emz obdobny argument uplattiuje nyni v kasani stiznosti, nemize mu
v tomto Nejvys$i spravni soud prisvédéit. Vykladem ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincd se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. V rozsudku ze dne
17.9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35 uvedl: ,,P¥i aplikaci toboto neurcitého pravniho pojmu je
treba vZdy zkoumat konkrétni okolnosti kazdého pripadu a neni mozné konstruovat jednotnou
sablonu, kterou by bylo mozné aplikovat na kazdy pripad rvrzeni o cizinci, ktery ma byt
povazovdn za rodinného prislusnika obéana EU. Lze vsak konstatovat, Ze tento pojem zabrnuje
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v sobé dvé dilci kritéria, ktera musi byt u posuzovaného vztabu soucasné existovat, aby byla
naplnéna proni podminka sloZené skutkové podstaty v§ 15a odst. 3 pism. b) cizineckého
zakona. Pronim kritériem je kvantitativni stranka vztabu, v rdmci niZ je hodnocena jeho
troalost, a drubym kritériem je kvalitationi strinka wvztabu, u které se hodnoti,
zda je posuzovany wvztah obdobny wvztabu rodinnému. Kvantitationi i kvalitationi stranka
spolu tizce souviseji a nelze je strikiné oddélovat. Trvalost partnerského vztahu je prirozené
mozné dovodit predevsim ze samotné délky vztahu, z predpokladatelnébho budouciho vyvoje
vztahu a vile partneri ve vztabu setrvat. Vyznammnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt
informace, kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dlouho jiz vztah trud, jak se v pribébu casu
vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej provdzely. Stejné tak diileZité je ale posouzent, zda partneri
planuji spolecnou budoucnost, premyslej jiz o konkrétnim budoucim usporddani vzdjemnych
pomérii a znaji i individudlni plany svého partnera. Jinymi slovy, kvantitationi stranka vztabu
pro dcely § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zdikona je zpravidla naplnéna tehdy, pokud lze u
posuzovaného vztahu jiz mluvit o urcité spolecné minulosti a zdaroven vse nasvédcuje tomu, Ze
vztah bude i v budoucnosti naddle pokracovat. Pi posuzovdni trvalosti partnerského vztabu md
ovsem primdrni vyznam samotné plynuti Casu, které svédci ve prospéch trvalosti vztabu, pokud
pouto mezi partnery dosabuje stile dostatecné intenzity. Je t¥eba upozornit na to, Ze samotnému
pojmu spolené domdcnosti je inherentni urcitd ,trvalost takového souZiti (viz Elids, K.:
Domdcnost, in: Ad notam, ¢ 3/2007, str. 70). Pokud vyklddané ustanoveni § 15a odst. 3 pism.
b) cizineckého zikona pridavd k této zikladni ,trvalosti obsaZené v pojmu spolecna domdcnost
poZadavek trvalosti vztabu mezi cizincem a oblanem EU, pak tomu nelze rozumét jinak,
nez ze se jednd o poZadavek urcité kvalifikované trvalosti. V této souvislosti lze zoblednit i délku
souZiti, kterou u nesezdanych pard pro priznani pravni relevance wvyzaduji jiné predpisy.
Zatimco u manzelstvi a registrovaného partnerstvi je zdvaznost a trvalost vztabu (byt' nikoli
nerozlucitelnost) dana jiz pravnim sikonem, kterym snoubenci do takového stavu po zralé rivaze
a s vedomim vsech nasledki vstupuji, neformdlnimu souZiti, v némz partneri bud nechtéji nebo
pro rizné prekdzky nemobou takovymto itkonem osvédcit jeho trvalost, pravo zpravidla
prizndvd urcité icinky aZ poté, co se jeho kvalita porvrdi uréitym casovym trvanim tj. pravé
prostrednictvim onoho kvantitationiho proku. Obcansky zakonik (¢ 89/2012 Sb.) tak drubovi,
ktery Zil wve spolecné domdcnosti se zistavitelkou po dobu jednobo roku pred smrti, davd
postaveni dédice ve drubé, resp. tieti t7idé zakonné posloupnosti (§ 1636). Pro priznani prava
zastupovat druba v pripadé dusevni poruchy vyZaduje oblansky zakonik jiz souziti ve spolecné
domdcnosti po dobu t77 let (§ 49 odst. 1). Zakon o danich z prijmi (¢ 586/1992 Sb.) vyZaduje
pro osvobozeni daru, resp. jiného majetkového zvyhodnéni, od dané souziti wve spolecné
domdcnosti po dobu jednoho roku pred nabytim daru [§ 4a pism. m) bod 2, § 10 odst. 3 pism. ¢)
bod 2]. Vedle téchto prikladem uvedenych skutecnosti, které se vztahuji k posouzeni samotného
partnerského vztabu, je nutné ale zoblednit i dalsi vyznamné okolnosti, které mobou mit
vyznam jak pro hodnoceni trvalosti a hloubky tvrzeného vztahu, tak pro samotné vizent, kviili
kterému je partnersky vztah hodnocen. Bude se jednat napriklad o zjisténi, zda priznani statusu
cizinci dle § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona nebrani urcita vyznamnd prekazka, zda
partnersky vztah nevznikl iicelové v urlité fazi vizent, jak se o ném spravni organ dozvédeél &
jak dlouho ¥izeni trvd. Okolnosti, kterou lze pri hodnoceni trvalosti vztabu mezi cizincem a
obcanem EU zoblednit, miiZze byt i to, zda osoby takto spoluzijici maji jinon rodinu, jaké jsou
diivody jejich odlouceni od prvodnibo manzela a rodiny a jaky je vztah s témito blizkymi.“
Z citovanych zavérd, jez lze vztdhnout i na nyni projednavanou véc, je zfejmé, ze délka
trvani partnerského vztahu nemize byt pro hypotézu § 15a odst. 3 pism. b) zikona o
pobytu cizincd bezvyznamna, jak tvrdi stézovatel. V takovém pfipadé by totiz k naplnéni
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podminky trvalosti postacovalo pouhé tvrzeni cizince (ptipadné jeho partnera), ze svij
vztah optikou budouciho vyvoje vaima jako trvaly.

Konecné Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovateliv odkaz na blize
nespecifikovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze neni dostatecné konkrétni. Obecné lze
odkazem na pravni nazor obsazeny vsoudnim rozhodnuti podporovat, ¢i naopak
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zpochybniovat urcity pravni argument. Takovy pravni nazor vsak musi byt dostateéné
artikulovan bud uzitim citace Casti textu, nebo jeho parafraze, soucasné vsak s uvedenim
takového oznaceni zdrojového soudniho rozhodnuti, které umozni jeho dohledani. Neni-li
takovymto oznacenim odkaz opatten, pfichazi tim o argumentalné-kvalitativni aspekt
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autority instituce, jiz ((dajné) mél byt odkazovany pravni nazor formulovan. Tak je tomu 1
v pripadé odkazu stézovatele na blize nespecifikované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze.
Nedostate¢na identifikace odkazovaného soudniho rozhodnuti neumoznuje Nejvyssimu
spravnimu soudu posoudit, zda se skutkové a pravni okolnosti stézovatelem popisované
4 4 v . 4 Vev/ v 7/ i \4 / v/ \4 M v .
pravni véci shoduji s nynéjsi véci natolik, aby bylo mozné uzavtit, ze se jednalo o véci
obdobné, ve kterych by mélo byt obdobné i rozhodnuto, ptipadné presvédéive
zdvodnéno, pro¢ obdobné rozhodnuto nebylo.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodna a nezbyva proto,
nez ji v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. 1. s., zamitnout.

O nahradé nakladi fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni
4 Vv / vV Vv 4 4 4 4 o v/ / 4 v 7 Vv /4
Uspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladt. Pfipadné naklady procesné uspésného
zalovaného patrné vznikly v souvislosti s béznym ramcem jeho ufedni ¢innosti, procez mu
jejich nahradu Nejvyssi spravai soud neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. brezna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



