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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudctt Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
K. K., zastoupeného Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem Ve Vinicich 553,
Mélnik, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2015, ¢j. 1283/15/5200-20443-701296, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 52 Af 14/2015-46,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 16. 2.
2016, &j. 52 Af 14/2015-46, se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéntho  feditelstvi ze  dne  15.1.2015,
&j. 1283/15/5200-20443-701296, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd zeni o Zalobé a o
kasacni stiznosti ve vysi 24 456 K¢, k rukam zastupce zalobce ve lhuté 30 dnu od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L.
[1] Financni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané) vydal dne 13. 11. 2013 dva
dodate¢né platebni vyméry na dan z pridané hodnoty, a to ¢j. 1089835/13/2809-24801-
606817, jimz zalobci doméfil dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2011 ve
vy$i 77 273 KC astanovil povinnost uhradit penile ve vysi 15454 K¢, a &
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1089836/13/2809-24801-606817, jimz zalobci doméril dan z pridané hodnoty za zdarovaci
obdobi Cervenec 2012 vysi 77 613 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 15 522 K¢.

II.
[2] Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim k odvolani zalobce oba vyse uvedené
dodate¢né platebni vyméry zménil v Casti tykajici se bankovniho spojeni pro dhradu
domérené dané a penale, v ostatnim ponechal jejich vyroky beze zmény.

IM.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolky v Pardubicich, ktery shora uvedenym rozsudkem zalobu jako
nedivodnou zamitl. Shledal, Ze spravce dané nepochybil, postupoval-li podle § 87 odst. 5
danového radu astanovil dan ve zdanovacich obdobich prosinec 2011 a Cervenec 2012
podle pomucek; zakonné podminky pro tento postup byly splnény, jelikoz zalobce se
Ucelové vyhybal zahajeni a provedeni danové kontroly. Ke kvalité pouzitych pomucek
krajsky soud uvedl, Ze je povazuje za adekvatni, spravné vyhodnocené a bez procesnich
pochybeni a doplnil, ze hodlal-li Zalobce sva danova tvrzeni prokazat, nemél ucelové branit
zahajeni danové kontroly. Jen tak by se vyhnul stanoveni dané podle pomucek. V opa¢ném
ptipadé jiz nema pravo se vybéru pomucek ucastnit a nemutze ani navrhovat pouzitelné a
vhodné pomucky ani se domahat jiného vybéru pomucek. Takové pravo by mu svéddilo
jen tehdy, pokud by celkova dariova povinnost stanovena podle pomicek nebyla
s ohledem na nepfiméfené pouziti pomucek stanovena dostatecné spolehlivé.

[4] Krajsky soud dale vyslovil, ze zpouzitych pomicek vyplynulo, zZe spolenost
CEPRO, as. vletech 2011 a 2012 74dné faktury za prodej pohonnych hmot Zalobci
nevystavila a zalobce od uvedené spolecnosti v této dobé na jim provozované Cerpaci
stanici zadné pohonné hmoty nenakoupil; nebyl ani zmocnén touto spolecnosti vystavovat
faktury za prodej pohonnych hmot na Cerpaci stanici svym jménem. Nemohl proto
uplatiiovat narok na odpocet dané z pridané hodnoty za nakup pohonnych hmot od
spole¢nosti CEPRO, a.s.

[5] Krajsky soud neptisvéddil ani namitce, v niz stézovatel zpochybroval postup spravce
dané spocivajici v pouziti skutkovych zjisténi tykajicich se jiného zdanovacitho obdobi
téhoz danového subjektu (z neukonceného danového fizeni za bfezen roku 2013) jako
pomucky.

[6] Nakonec krajsky soud vyslovil nesouhlas i se zalobnim tvrzenim, ze zalovany nedal
zalobci moznost Gdajné nesrovnalosti vysvétlit, nebot s nim v odvolacim fizeni zjisténi
neprojednaval. Tato namitka nebyla zplsobila vyvratit zavér, ze stanoveni danové
povinnosti podle pomucek bylo po pravu vdusledku aéelového postupu zalobce.
Zduraznil, ze kombinace stanoveni dané dokazovanim a podle pomicek neni mozna.
Nadto zalobce nepredlozil originaly listin (dafiovych dokladu), coz je zakladni podminka
pro uplatnéni naroku na odpocet dané z ptridané hodnoty. Krajsky soud upozornil i na
prokazanou manipulaci s danovymi doklady spocivajicimi v jejich stornovani a opétovnem
vystavovani se zmeénénymi udaji o zpusobu jejich dhrady (v hotovosti versus
bezhotovostné).
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IV.
[7] Proti rozsudku krajského soudu se zalobce (dale jen ,stézovatel®) branil véasnou
kasa¢ni stiznosti, v niz uplatnil kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a
navrhoval napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Stézovatel predev§im namital, ze krajsky soud i zalovany pochybili, pokud pii

7 7 . ’ v Ve s o . ’
posouzeni zakonnosti stanoveni dané za pouziti pomucek nevzali v vahu § 87 odst. 2 a 5
danového radu. Ke stanoveni dané podle pomucek podle stézovatele nebyly splnény
zakonné podminky. Stézovatel sjednal se spravcem dané termin zahajeni daniové kontroly,
avsak jesté pred sjednanym terminem mu zaslal potvrzeni o své pracovni neschopnosti.
Tim nikterak nebranil spravci dané zahajit a provést danovou kontrolu za pouziti postupu
podle § 26 odst. 1 pism. €) daniového fadu. Mél za to, ze s ohledem na jeho zdravotni stav
(¢asteCna invalidita), ktery byl spravci dané znam, bylo na misté mu ustanovit zastupce,
hodlal-li spravce dané zahijit datovou kontrolu dfive, nezvterminu navrzeném
stézovatelem. Spravce dané, al v pripadé potfeby kontaktoval stézovatele telefonicky,
v/ v vV Vv M V1 \4 Vé . v
v tomto pripadé stézovateli nesdeélil, ze na doklad o pracovni neschopnosti nebere zretel a
/4 4 v 4 /4 /4 4 4 4
na zahajeni danové kontroly trva. Postupoval tedy v rozporu se zakladni zasadou spravy
dani, zasadou spoluprace; naopak v pripadé ustanoveni zastupce podle § 26 danového radu
by dostal povinnostem vyplyvajicim z § 5 odst. 3 téhoz zakona. Stézovatel téz doplnil, ze
zména bydlisté do P., k niz pristoupil v pribéhu danového ftizeni, nebyla Gcelova, jak
dovodily spravni organy; v P. ma ulozeno ucetnictvi, vyuziva sluzeb prazského danového
poradce a ma zde pronajaty byt.

[9] Dalsi kasatni namitkou stézovatel mifil ke zpochybnéni zavéru, ze dan byla
stanovena dostate¢né spolehlivé. Poukazoval na skutednost, ze jako pomucky spravce dané
pouzil vysledky jesté neuzavreného fizeni za zdanovaci obdobi brezna 2013. Krajsky soud
v M v **V_V 4 4 / Ve 4 v 4 4 v v 4 4
presto dovodil, ze ze zjisténi ziskanych pfi spravé dani pravé za toto zdanovaci obdobi
vyplynul jednoznalny zavér, ze stézovatel zadné pohonné hmoty od spolecnosti CEPRO,
a.s. nikdy nenakoupil, a proto ani v meésicich prosinci 2011 a lervenci 2012 nemohl
uplatfiovat narok na odpocet dané z pridané hodnoty za nakup pohonnych hmot od
uvedené spolecnosti. Stézovatel namital, ze jednou z pomucek, na zakladé nichz spravce
dané doméril dan z pridané hodnoty, byl Vysledek postupu k odstranéni pochybnosti (ze dne
2.10. 2013, ¢;.1089687/13/2809-05403-608388) vztahujici se ke zdanovacimu obdobi brezna
2013, a to pfesto, ze snim v daném fizeni vyslovil nesouhlas a navrhoval spravci dané
v o 4 v/ 4 v / M o 4 M v .V 7 v M4
pokracovat v dukaznim fizeni navrzenymi dukaznimi prostfedky (vnitfni smérnici,
doklady o Ghradé, zaznamni povinnosti o nakupech a prodejich, pokynem CEPRO, a.s.,
elektronickou evidenci, prvotnimi doklady o nakupu pohonnych hmot). Pfi stanoveni
dané podle pomucek tedy spravce dané vyuzil neukonceného danového fizeni tykajictho se
dané zpridané hodnoty za bfezen 2013, vnémz postupoval v rozporu
s § 8 odst. 3 danflového radu, neprihlédl k tomu, co pti daflovém fizeni vyslo najevo a
zameérneé si nevsimal skutecnosti a dikazi svédcicich o skute¢ném stavu. Danova povinnost
/ o v v .V M / v
proto nemohla byt podle pomicek stanovena dostatecné spolehlivé a krajsky soud mél
napadené rozhodnuti zrusit.

V.
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[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti nejprve shrnul, Ze stéZovatel v rozhodné
dobé provozoval &erpaci stanici Eurooil s identifikaénim &slem 323 v Ceské Trebové,
pronajatou od spoleénosti CEPRO, a.s., s niZ uzavtel distribuéni smlouvu & 15317. Podle
uvedené smlouvy byla spole¢nost CEPRO, a.s. vyhradnim dodavatelem pohonnych hmot
a stézovatel je prodaval jménem a na cet uvedené spolenosti; pohonné hmoty byly az do
okamziku prodeje vjejim vlastnictvi a zakaznikim derpaci stanice mél stézovatel
vystavovat pri prodeji k jednomu zdanitelnému plnéni jediny danovy doklad.

[11] Zalovany mél za to, %e ve véci je rozhodujici posouzeni procesni otazky, zda byla
stézovateli dan podle pomucek stanovena v souladu se zakonem. Poukazal na napadeny
rozsudek, v némz se krajsky soud na stranach 7-9 vyporadal s namitkou, ze nebyl vzat
v vahu § 87 odst. 2 a 5 danového radu.

[12] K dal$i namitce o neptipadnosti pouziti zjisténi a vysledkG postupu k odstranéni
pochybnosti za zdanovaci obdobi brezna 2013 jako pomicky zalovany poukazal na strany
11-13 napadeného rozsudku. Zduraznil, Ze ani ve zdanovacim obdobi brezna 2013 nedoslo
na zakladé podaného odvolani ke zméné nebo zruseni napadeného platebniho vymeéru,
jelikoz odvolani stéZovatele v daném fizeni zalovany zamitl a rozhodnuti Financniho
tradu pro Pardubicky kraj potvrdil.

[13] Zavérem zalovany shrnul, ze narok na odpocet dané z pridané hodnoty stézovatel
uplatnil v rozporu s § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
V posuzované véci byla dan z pfidané hodnoty stanovena na zakladé pomucek a zalovany
se proto zabyval jen primérenosti pouziti kazdé jednotlivé pomucky. Jednou z nich byla 1
odpoved na vyzvu ke splnéni povinnosti spole¢nosti CEPRO, a.s., dorutend spravci dané
dne 16. 10. 2013. Ta obsahovala prehled vsech vydanych faktur pro stézovatele v letech
2011 a 2012. Z4dné faktury za prodej pohonnych hmot v tomto obdobi uveden spole¢nost
nevystavila, narok zalobce na odpolet dané z ptridané hodnoty proto nebyl prokazan.
Zalovany prisvéddil zavérim obsa¥enym v napadeném rozsudku a navrhl kasaéni stiZznost
jako nedtvodnou zamitnout.

VL
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Mezi Gcastniky zUstavaji sporné dvé otazky. Zda byly splnény zakonné predpoklady
pro doméreni dané z pridané hodnoty podle pomicek a pokud ano, zda byla takto dan
stanovena dostate¢né spolehlive.

[17] Stézovatel k prvni nastolené sporné otazce namital, ze zalovany ani krajsky soud
nevzali vpotaz §87 odst.2 a 5 danového radu, stanovici predpoklady, za nichz lze
pristoupit ke stanoveni dané podle pomucek.

[18] Nejvyssi spravni soud k uvedené sporné otazce ze spravniho spisu ovéril, ze spravce
dané hodlal provést u stézovatele danovou kontrolu, mimo jiné i dané z ptidané hodnoty
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za zdanovaci obdobi prosinec 2011 a Cervenec 2012 a (ad o tom neni ve spisu spravce dané
zaznam a spis obsahuje na ¢.1. 1 pouze ,,Uredni zaznam o opravnéné tirvedni osobé“ ze dne
24. 5. 2013) neformalné oslovil stézovatele za Glelem sjednani terminu této kontroly. Na to
stézovatel podanim doruCenym spravci dané dne 5.6.2013 pozadal o odklad danové
kontroly na 30. 9. 2013 s poukazem na divody rodinné a také provozni (nutnost ptipravit
v /4 Ve 4 4 /4 4 % 4 v 7 7 v i
podklady pro dariové priznani za rok 2012 a velké pracovni vytizeni v mésicich Cervenci a
srpnu). V zadosti uvedl, ze nehodla ztézovat postup spravce dané a vyhnout se kontrole, ale
/v M v/ . v/ v 4 v vV Vv
Ulelem jeho zadosti je pfiprava na dariovou kontrolu. Na to spravce dané stézovatele
vyzval k zahajeni danové kontroly vyzvou ze dne 28. 6. 2013 ucinénou podle § 87 odst. 2
danového radu. Vyzvu odtvodnil skuteénosti, ze termin zahijeni kontroly navrzeny
stézovatelem (30. 9. 2013) je nepfiméfené dlouhy a spravce dané jej ,hodnoti jako
neumoznéni zabdjeni dariové kontroly“. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 11.7.2013 a
ten nasledné podanim dorudenym spravci dané dne 26.7. 2013 v souladu s poucenim v ni
obsazeném sdélil den zahajeni danové kontroly na 9. 8. 2013 v 9.00 hod. Dne 8. 8. 2013
Vv 4 M v 4 v 4 4 M v/ N4

stézovatel zaslal spravci dané rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti (pocinajici dne
7.8.2013 spovolenymi vychazkami ode dne 8.8.2013) se souCasnym oznamenim,
ze se s ohledem na svoji pracovni neschopnost v dohodnutém terminu nedostavi. Nasledné
dne 13.11.2013 spravce dané dvéma dodateénymi platebnimi vyméry (viz odst. [1])
stézovateli domeéril dan z pridané hodnoty podle pomucek a také stanovil povinnost
uhradit penale.

[19] Zalovany i krajsky soud potvrdili jako spravny zavér spravce dané, Ye v posuzované
véci byly splnény zakonné predpoklady pro vymeéreni dané podle pomucek. Spravce dané
k tomuto zavéru dospél poté, co stézovatel v reakci na neformalni komunikaci vedenou se
spravcem dané o umyslu zahjit danovou kontrolu podanim ze dne 5. 6. 2013 pozadal o
odklad daniové kontroly na 30. 9. 2013. Tuto zadost totiz zhodnotil jako neumoznéni
zahajeni danové kontroly.

[20] Podle § 87 odst. 1 véty prvni danového fadu, dariovd kontrola je zahdjena pronim
vikonem spravce dané vici dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové
kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

[21] Podle § 87 odst.2 danového radu, newmozni-li dariovy subjekt spravci dané zahdjit
dariovou kontrolu, mize k tomu byt spravcem dané vyzvan.

[22] Podle § 87 odst. 5 danového radu, nevybovi-li dariovy subjekt vyzvé podle odstavce 2 ve
stanovené lhité, aniZ by sdélil spravci dané zdvazné divody, pro které nemiize vyzvé vybovét,
nebo neumozni-li ve sdéleném terminu zahdjit a ndsledné provést dariovou kontrolu, miize
sprdvce dané stanovit dari podle pomiicek, nebo dari sjednat za podminek nvedenych v § 98 odst.
4.

[23] S vykladem § 87 odst. 2 danoveho radu, predestfenym spravcem dané, jemuz pritakal
\4 / . / M vv/ 4 4 vV Vv M 4 /7 7 \2 4
zalovany 1 krajsky soud, se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Pravni Gprava obsazena
v § 87 v odstavcich 2 az 6 danového radu sméruje k feseni situaci, v nichz danovy subjekt
neumoznuje zahdjit a provést danovou kontrolu a vrozporu se zasadou spoluprace
a téz v rozporu s povinnosti vyplyvajici pro néj z § 86 odst. 1 danového radu se jejimu
zahajeni a naslednému provedeni vyhyba.
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[24] K postupu podle §87 odst.2 danového radu, tedy kvyzvé k zahajeni danové
kontroly, vSak spravce dané muze pfistoupit teprve poté, co zjednani nebo naopak
z nekonani daniového subjektu lze usoudit na to, ze zahajeni dariové kontroly neumozni.
Postup podle § 87 odst. 2 danového fadu tak bude na misté tam, kde bude nepochybné, ze
se daniovy subjekt, af jiz jakymikoliv kroky, snazi dariové kontrole vyhnout, ztizit jeji
zahajeni, aby nemohla byt viibec provedena, aby jeji zahajeni oddalil a dosahl ptipadné
prekluze danové povinnosti, ¢izjinych obdobnych duvodu, odporujicich zasadam
rychlosti a hospodarnosti fizeni ve smyslu § 7 darfového radu. Vyzva k zahajeni danové
kontroly podle § 87 odst. 2 dariového fadu bude jisté na misté i tam, kde je danovy subjekt
osobou zcela nekontaktni nebo neposkytuje spravci dané ani elementarni miru soucinnosti.
Pravé pro tyto pripady zakonodarce upravil podminky, za nichz je mozno stanovit dan
podle pomucek, resp. neni-li ani to mozné, jejim sjednanim, a za nichz tudiz lze ustoupit
od stanoveni dané dokazovanim, které ma jinak pfispravé dani prednost. V pripadé
uvedenych obstrukci danového subjektu je totiz nepravdépodobné, ze by spravce dané
mohl G¢innym zpusobem dosahnout uéelu spravy dani, tj. spravného zjisténi a stanoveni
dané (§ 1 odst. 2 danového radu) pravé dokazovanim podle § 92 darlového radu.

[25] V nyni posuzované véci vSak o zadnou nesoucinnost, nekontaktnost (i jiné alelové
vyhybani se zahajeni danové kontroly ze strany stézovatele neslo. Od okamziku,
kdy se (neformalni cestou) dozvédél o tmyslu spravce dané uskuteénit dafiovou kontrolu,
mimo jiné i za zdanovaci obdobi prosinec 2011 a dervenec 2012, se spravcem dané
komunikoval a projevil svoji pripravenost danovou kontrolu umoznit, k ¢emuz také
navrhl konkrétni termin. Spravce dané tedy nemél zadneé indicie, z nichz mohl usoudit, ze
se stézovatel bude zahajeni danové kontroly Gceloveé vyhybat a jeji zahajeni neumozni. Jen
ze skute¢nosti, ze v zadosti podané dne 5. 6. 2013 (aniz je ze spisu spravce dané zrejmé, kdy
mél v imyslu danovou kontrolu zapocit) pozadal spravce dané o odklad kontroly na 30. 9.
2013, nelze na ,obstrukéni“ jednani stézovatele usoudit.

[26] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neprehlédl, ze ve stejné dobé, kdy spravce
dané neformalné projevil tmysl zahajit u stézovatele danovou kontrolu (koncem kvétna
2013), jiz u téhoz danového subjektu cinil dkony podle 89 a nasl. danového radu (v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti - srov. odst. [29] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 4 Afs 181/2016-58) tykajici se dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi brezen 2013; jeho vysledky ostatné nasledné pouzil jako jednu z pomucek pri
stanoveni dané z pridané hodnoty v nyni posuzované véci. V uvedeném fizeni (tykajicim se
zdaniovaciho obdobi brezen 2013) stézovatel poskytoval spravci dané souéinnost (viz obsah
Vysledku postupu k odstranéni pochybnost{ ze dne 2. 10.2013, ¢j. 1089687/13/2809-05403-
608388) a spravce dané tedy mél i ze své Uredni Cinnosti poznatky, ze s nim stézovatel
spolupracuje a neni pasivni, ani nekontaktni. Spravce dané na neumoznéni zahajeni danové
kontroly v nynéjsi véci usoudil pravé a jen ztoho, ze stézovatelem navrzeny termin
zahajeni danové kontroly shledal neptimérené dlouhy. Jiny poznatek o ,obstrukcich® ¢i
UcCelovém vyhybani se zahajeni danoveé kontroly pred tim, nez ptistoupil k vyzvé podle §
87 odst. 2 danového radu, nemél.

[27] Spravce dané nepochybné nemusel akceptovat pozadavek stézovatele na odlozeni
danové kontroly (pfiblizné o 4 meésice), nybrz mohl ulinit Gkon k zahajeni danove
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kontroly (a tedy k umoznéni stézovateli prokazat jeho dariova tvrzeni dokazovanim)
podle § 87 odst. 1 darlového radu. Pokud by tak ucinil a stézovatel by naopak ¢inil kroky,
aby presto kontrola nebyla zahijena, Ci se jeji zahdjeni nepfiméfené oddalilo (napriklad
opakovanymi omluvami z uéasti pfi provérovani danovych tvrzeni), mohl spravce dané

Ve 4 4 v & 4 4 i M v v 4 /. 4
s prihlédnutim k témto okolnostem takové jednani posoudit jako neumoznéni zahajeni
danové kontroly a pfistoupit k vyzvé podle § 87 odst. 2 daniového fadu.

[28] I ze systematického fazeni jednotlivych odstavet § 87 danového fadu je totiz zjevne,
ze pravé shora nastinéna objektivni nemoznost zahajit darovou kontrolu postupem
podle § 87 odst. 1 daniového radu je vychodiskem pro Gvahu, zda jsou splnény predpoklady
k vyzvé k zahajeni danové kontroly, a poptipadé (pti splnéni dalSich podminek
vyplyvajicich z § 87 odst. 5 danového radu) i ke stanoveni dané podle pomucek.

[29] Zalovany ani krajsky soud vSak p¥i posouzeni zikonnosti postupu spravce dané
v nyni souzené véci vySe uvedené nezohlednili, a ignorovali skutenost, ze pred tim, nez
spravce dané vyzval stézovatele k zahajeni danové kontroly vyzvou podle § 87 odst. 2
daniového radu, nemél zadny relevantni poznatek o tom, ze stézovatel danovou kontrolu
neumozni.

[30] Stézovatel v zadosti o odklad zahajeni dariové kontroly sam navrhl konkrétni termin
a uvedl i divody této zadosti. Hodnotit toto jeho jednani jako neumoznéni zahajeni
danové kontroly (nehledé na to, zda spravce dané povazoval davody zadosti za vyznamné
¢i nikoliv) nebylo mozné a bez dalstho neopodstatriovalo zavér, k némuz spravce dané
dospél. Jak jiz vyse uvedeno, spravce dané nebyl povinen stézovatelem navrzeny termin
zahajeni danové kontroly akceptovat, povazovalli jej (zejména s ohledem na moznou
prekluzi - viz odst. [23] strana 6 napadeného rozhodnuti) za nepfiméfené dlouhy a mohl
zahajit daniovou kontrolu drive. To vsak neucinil a na misto toho bez dalsiho uzavtel, ze
stézovatel zahajeni danové kontroly neumoznil. Takovy zavér je nespravny.

[31] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze v posuzované véci chybél zakladni zakonny
predpoklad, aby spravce dané viabec mohl uskuteénit vyzvu podle § 87 odst. 2 danového
radu. Uvedenou otazkou se vsak ani zalovany ani krajsky soud pti posouzeni zakonnosti
postupu spravce dané podle § 87 odst. 2 a 5 darlového fadu nezabyvaly. Na nezakonnost
stanoveni dané podle pomucek ptritom stézovatel poukazoval nejen v danovém fizeni, ale
také v zalobé; uvedena namitka v podstaté vsemi zalobnimi body prolina (viz napf. str. 2,
str. 3 ¢ ostr. 5 zaloby). Jak zalovany, tak i nasledné krajsky soud vysli z nespravného
predpokladu, Ze vyzvu podle § 87 odst. 2 danového radu spravce dané ucinil davodné a
zamérili se jen na posouzeni zakonnosti postupu spravce dané nasledujictho po této vyzvé
(spocivajictho v nezohlednéni rozhodnuti o pracovni neschopnosti stézovatele).

[32] Spravce dané nemél vzhledem k neuskuteénéni tkonu k zahajeni danove kontroly
podle § 87 odst. 1 danového fadu, ani vzhledem k jednani stézovatele objektivni poznatek
o tom, ze stézovatel jeji zahajeni neumozni; nebyly tedy splnény zakonné predpoklady k
vyzvé k zahajeni danové kontroly podle § 87 odst. 2 danového radu a spravce dané vubec
nemohl pristoupit ke stanoveni dané podle pomucek ve smyslu § 87 odst. 5 dafiového fadu.
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[33] Krajsky soud i zalovany tedy pochybili pfi posouzeni otazky, zda byly splnény
4 4 4 vV 4 v Ve /4 o M vVv/
zakonné podminky pro doméfeni dané z pridané hodnoty podle pomucek. Nejvyssi
4 4 / o o \4 v /4 /4 v/ M v 7/
spravni soud z uvedenych divodu povazoval za nadbytecné zabyvat se dalsimi, v kasacni
stiznosti vznesenymi vyhradami, tj. zda bylo na misté stézovateli ustanovit k provedeni
danové kontroly s ohledem na jeho zdravotni stav zastupce podle § 26 odst. 1 pism. e)
danového radu a zda dan z pfidané hodnoty za pfislusna dvé zdanovaci obdobi byla za
pouziti pomucek stanovena dostate¢né spolehliveé.

VIIL.
[34] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duivodna a napadeny rozsudek proto zrusil. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly dany podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s.
f. s.], zrusil kasacni soud i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu tizeni (§ 78
odst. 4 s. t. 5.). Zalovany je v dal$im fizeni vizan pravnim nizorem Nejvy$siho spravniho
soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

[35] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s.
v Vv v v * 7/ v 4 o Ve V 4 4 /4 /4 o
f. s. Stézovatel mél ve véci Gspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ 4 v M / M v/ 4 v 7 /v i 4 / Ve

fizeni za tizeni pred krajskym soudem i za fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 24 456

K¢

[36] Naklady rizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
za zalobu a dale z nakladt pravniho zastoupeni ve vysi 8 228 K¢. V rizeni pred krajskym
soudem ulinil zastupce stézovatele (darové poradenska spolecnost) dva ukony pravni
pomoci ve vysi 3 100 K¢ (priprava a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby) podle § 7 bod 5.,
§9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), t.
celkem 6 200 K¢. Stézovateli dale nalezi dvé pausalni nahrady hotovych vydaja
souvisejicich s témito ukony pravni pomoci ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, odména
a nahrada hotovych vydaji se zvySuje o castku 1428 K¢ odpovidajici této dani (21 % z
astky 6 800 K¢). Nejvyssi spravai soud k uvedenému doplnuje, ze odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaja se u zastupce - danového poradce (danové poradenské
spolecnosti), ktery zalobce zastupoval v fizeni o zalobé - uréuje zpisobem shodnym jako u
advokata (srov. § 35 odst. 2 véta druha s. t. s.). Za fizeni pred krajskym soudem ma tedy
stézovatel pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢.

[37] V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nalezi stézovateli, vedle zaplaceného
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢, odména za dva tkony pravni
pomoci ve vysi 3 100 K¢ za pripravu a prevzeti zastoupeni a za doplnéni kasa¢ni stiznosti
u¢inéné advokatem (poté, co v dusledku tzv. advokatniho pfimusu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti jiz nemohl byt nadale zastupovan darfiovym poradcem jako v rizeni pfed krajskym
soudem) podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
a dvé pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢ byla opét zvysena o castku
odpovidajici 21% dani z pridané hodnoty ve vysi 1 428 K¢. Naklady rizeni o kasacni
stiznosti ¢ini celkem 13 228 K¢.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 20. bfezna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



