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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: obec Béla, se sidlem Béla 150, zastoupena JUDr. Oldfichem Benesem,
advokatem se sidlem Mojmirovci 41, Ostrava, protizalovanému: Krajsky #fad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11.2014, ¢.j. MSK 147928/2014, za Gcasti osoby zuclastnéné na
tizeni: BELSKA PISKOVNA as., se sidlem Zamecka 68, Velké Hostice, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2016, ¢. . 22
A 2/2015 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fizeni castku

4.114 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné JUDr. Oldficha Benese, advokata.

IV.  Osoba zGCastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Osoba zic¢astnéna na fizeni (dale téz ,piskovna“) se chysta otevtit novy dobyvaci
prostor. Za tUlelem ziskani dopravni obsluznosti tohoto prostoru usiluje o pfipojeni
pozemku pfilehlych k dobyvacimu prostoru k vefejnym komunikacim.

[2]  Zadosti ze dne 29.3.2013, upfesnénou podanim ze dne 7.2.2014, piskovna
pozadala Méstsky Gfad Hlucin o vydani povoleni ,Gprav pfipojeni sousedni nemovitosti k
silnici I11/46820“. Presny predmeét zadosti je mezi stranami sporny, nicméné z k zadosti
prilozené dokumentace plyne, ze piskovna planuje provést napojeni na silnici II1/46820
prostrednictvim mistni komunikace p. ¢. 675/1 v k. 4. Béla ve Slezsku (pozemek p. ¢.
675/1). Vlastnikem této mistni komunikace je zalobkyné - obec Béla. Piskovnou
navrhovana komunikace se tak nejdfive zjejtho pozemku pfipojuje k této mistni
komunikaci zalobkyné, nasledné tuto mistni komunikaci ,prekryva“ a, stejné jako mistni
komunikace zalobkyné, se ptripojuje ksilnici III/46820. Piskovna v dokumentaci
v nékterych Castech zamyslené komunikace navrhovala rozsiteni a zpevnéni cesty a pravu
najezdu a sjezdu ze silnice I11/46820.

[3]  Méstsky trad zadosti vyhovél a navrhovanou upravu pfipojeni sousedni
nemovitosti k silnici I11/46820 povolil.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti méstského Gfadu odvolani. Namitala, Ze je
vlastnikem pozemku p. ¢ 675/1 i mistni komunikace, ktera se na ném nachazi.
Napadenym rozhodnutim méstsky urad rozhodl o pripojeni tcelové komunikace umisténé
na tomto pozemku - neni vSak zfejmé, o jakou ucelovou komunikaci se ma jednat a na
zakladé jakych podkladt a Gvah Gfad takto komunikaci oznacil. Dle § 10 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich si pfislusny silnicni urad pred vydanim
povoleni o pripojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci vyzada predchozi souhlas
vlastnika dotcené pozemni komunikace. Jako vlastnik mistni komunikace v$ak zalobkyné
neméla moznost sva procesni prava jako ucastnik fizeni pred méstskym tradem uplatnit.
O fizeni nebyla vibec informovana.

[5]  Zalovany odvolani jako nepipustné zamitl. Uvedl, %e dle silni¢niho zékona se
vyzaduje souhlas vlastnika dotcené pozemni komunikace. Dotcenou komunikaci vsak neni
komunikace ve vlastnictvi zalobkyné, ale je to vzdy ta, na kterou se pozemek pripojuje.
V tomto pripadé se pozemek pripojuje na silnici IT1/46820, kterou vlastni Moravskoslezsky
kraj. Ten souhlas poskytl. Rozhodnuti je pfitom jednoznacné - meéstsky urad povolil
Upravu stavajictho prfipojeni pozemku p. ¢. 675/1 k silnici 111/46820 v km 0,6 po pravé
strané ve sméru staniceni silnice. Jednoznacné tak specifikoval, o které stavajici napojeni
sousedni nemovitosti se jedna.

II. Zaloba a rozsudek krajského soudu

[6]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila zalobou u krajského soudu.
Argumentovala obdobné jako v odvolani. Dle zakona méla byt ucastnikem spravniho
v/ 4 Ve M /7 IV 4 M ./ M .. /7 vV /s

fizeni. Pripojeni Gicelové komunikace k jeji komunikaci je podminéné jejim souhlasem.
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[7]  Krajsky soud zalobu shledal dtvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.
Rozhodnuti zalovaného neni dle soudu prezkoumatelné. Zalovany se v oduvodnéni

v/ ’ . /7 . . \4 v /7 . M4 /v /7
nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné vztahujicimi se k jejimu Gcastenstvi ve
spravnim fizeni.

[8] Utelem § 10 odst. 4 pism. b) zikona o pozemnich komunikacich, je p¥ipojeni
nemovitosti k siti pozemnich komunikaci (dalnici, silnici nebo k mistni komunikaci) ve
vlastnictvi vetejnopravnich korporaci. Pokud by se na doteném pozemku p. ¢ 675/1
skute¢né nachazela mistni komunikace, jak uvadi zZalobkyné, zadatel by realizoval
pripojeni nemovitosti v jeho vlastnictvi k siti pozemnich komunikaci jiz napojenim na tuto
mistni komunikaci nachazejici se na pozemku p. ¢. 675/1. Ptipojeni sousedni nemovitosti
k dalnici, silnici nebo k mistni komunikaci podle § 10 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich
komunikacich nelze vést pfes pozemky, na nichz se jiz nachazi dalnice, silnice nebo mistni
komunikace. Za pfipojeni sousedni nemovitosti k siti pozemnich komunikaci je nutno
povazovat jiz prvotnl napojeni nemovitosti na stavajici sit dalnic, silnic a mistnich
komunikaci.

9 Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze na doteném pozemku p. ¢. 675/1 se nachazi
Y ) P ) P P
4 i 4 4 M 4 /v v
pozemni komunikace ve smyslu § 2 zakona o pozemnich komunikacich, u niz se vsak
4 4 4 4 M4 */ 4 M v v / V 4
spravni organy nezabyvaly jeji kategorii. Pro posouzeni, zda je zalobkyné ucastnikem
spravniho fizeni, je vSak nezbytné vyhodnotit kategorii této pozemni komunikace. Pokud
\4 / Ve 4 v v v / v v v 4 4 4
zalovany dospéje k zavéru, ze se na dotéeném pozemku p. ¢. 675/1 skutecné nachazi mistni
i /7 v Vo / Vv 4 v/ 4 M v o
komunikace, nelze opomenout postaveni zalobkyné jako Gcastnika fizeni. Jelikoz je za
pripojeni sousedni nemovitosti k siti pozemnich komunikaci nutno povazovat prvotni
napojeni nemovitosti na stavajici dalnici, silnici nebo mistni komunikaci, nebude mozno
v 4 / 4 4 4 v / v v v M i
povazovat za spravay pravni nazor zalovaného, ze pozemek p. ¢. 675/1 predstavuje toliko
pozemek, pres ktery se chce zadatel ptipojit k jiné pozemni komunikaci, nebot dotcenou
pozemni komunikaci bude pravé mistni komunikace nachazejici se na tomto pozemku.

[10] V popsaném pripadé (jednalo-li by se o mistni komunikaci) by byla neaplikovatelna
judikatura stanovujici, ze vlastnik pozemku pod pozemni komunikaci, prip. vlastnik
pozemku, pres néjz ma byt vedeno pripojeni k sousedni nemovitosti, nema z tohoto titulu
postaveni UcCastnika fizeni o povoleni pripojeni sousedni nemovitosti k pozemni
komunikaci; jeho prava ani pravem chranéné zajmy nejsou dotleny; sva prava mohou
vlastnici dotcenych pozemku plné uplatnit v nasledném Gzemnim a stavebnim fizeni,
v némz maji postaveni ucastnika fizeni (napt. v rozsudku ze dne 27.7.2011, C. j. 1 As
78/2011 - 58). Soucasna situace by totiz byla odlisna v tom, ze zalobkyné opakované uvadi,
ze na dotleném pozemku p. ¢. 675/1 se nachazi mistni komunikace, jejimz je vlastnikem, a
ktera ma byt navrhovanou Gpravou dotcena. Nejde tedy o situaci, kdy navrhovana Gprava
ma pres pozemek zalobkyné pouze prochazet.

[11] 'V pfipadé, ze zalovany dospéje k zavéru, ze predmétnid pozemni komunikace

vV . 4 4 i o v v 4
nespliiuje znaky mistni komunikace, v dusledku c¢ehoz bude na uvedenou pozemni
komunikaci nahlizeno jako na Uc¢elovou komunikaci, na projednavanou véc bude mozno
aplikovat vyse uvedené zavéry rozsudku ¢. j. 1 As 78/2011 - 58.
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IOI.  Kasadni stiZnost Zalovaného

[12] Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Své
rozhodnuti ma za dostatecné odtivodnéné. Cilem fizeni dle § 10 odst. 4 pism. b) je ziskani
potrebnych souhlasi vlastnika dotéené komunikace a dotéeného organu k umisténi
Ve M 4 Ve _/ 4 v 4 v 4 4 i /v 4 o
pripojeni v ur¢itém misté této dotcené pozemni komunikace. Okruh Ucastniki tohoto
v/ 7. v v 4 v 4 M v 4 4 v
fizeni je presné stanoven - vlastnik dotCené komunikace a dotleny organ. Dotcenou
komunikaci neni mistni komunikace na p. ¢. 675/1, jak se zalobkyné mylné domniva.
Dot¢enou komunikaci je silnice treti tfidy I11/46820, ktera je ve vlastnictvi
Moravskoslezského kraje. Ten souhlas poskytl.

[13] Predmétem fizeni o pfipojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci jsou
pouze technické podminky pro uvedeny najezd a sjezd - rozhled pro fidice, jeho $irka,
zpevneéni, reSeni srazkovych vod atp. Silni¢ni Gfad v fizeni posuzuje jen mozny vliv
planovaného pfipojeni na dotéenou pozemni komunikaci a na bezpecnost a plynulost
provozu na této komunikaci. Vtomto fizeni nejde o vlastnicka prava sousednich
nemovitosti, jak tvrdi zalobkyné.

[14] Zalovany neopomenul, %¢ na pozemku p. & 675/1 je vedena mistni komunikace
ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalovany si je toho naopak plné védom, nebot povolil ptipojeni
této komunikace na silnici II1/46820. V projednavaném pripadé se ovsem jednalo o
povoleni ve vztahu k dotené komunikaci, o jejiz ochranu se vtomto fizeni jedna. Je
irelevantni, o jakou formu se v pripadé stavajictho pripojeni jedna, tj. zda jde o komunikaci
mistni nebo ucelovou. Porad se jedna o pripojeni pozemku p. ¢. 675/1, pres néjz se
piskovna hodla k silnici IT1/46820 pfipojit. Neni nutné vyhodnotit kategorii komunikace
na pozemku p. ¢. 675/1. Krajsky soud tuto povinnost proto ulozil nad ramec zakona.

[15] Piskovna pozaduje napojeni na silnici I1II/64820 bez ohledu na to, zda ji bude
zalobkyni umoznéno pozadované napojeni realizovat pres komunikaci p. ¢. 675/1 ¢i
nikoliv.

[16] Zalobkyné je vtomto fizeni v postaveni vlastnika pozemku, pres néjz ma byt
vedeno pripojeni sousednich nemovitosti k silnici II1/46820. Z tohoto titulu nema
4 / V 4 v/ 4 Ve M 4 4 4 i 4 4
postaveni ucastnika fizeni o pripojovani pozemnich komunikaci podle § 10 zakona o
pozemnich komunikacich. Neni totiz vlastnikem dotcené pozemni komunikace. Povoleni
ptipojeni ke komunikaci neni pravnim titulem k jeho realizaci. Nedotyka se tak

vlastnickych prav zalobkyneé.

IV.  Vyjadreni zalobkyné ke kasaéni stiznosti

[17]  Zalobkyné navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout. Argumentalné se ztotoZfiuje
s krajskym soudem. Na pozemku p. ¢. 675/1 se nachazi mistni komunikace. Pripojenim
nemovitosti zadatele ma byt dotéena pravé tato mistni komunikace v jejim vlastnictvi.
Podle § 10 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich je predmétem regulace
pripojeni sousedni nemovitosti k dalnici, silnici nebo k mistni komunikaci, tedy prvotni
napojeni nemovitosti na stavajici sit dalnic, silnic a mistnich komunikaci. Z projektove
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dokumentace plyne, e Zadatel se hodla piipojit pravé na tuto komunikaci. Zadatelem o
povoleni pripojeni je pak obvykle vlastnik sousedni nemovitosti nebo pfipojované
pozemni komunikace. Uéastnikem ¥zeni je adatel a vlastnik komunikace, k ni% se ma
nemovita véc nebo pozemni komunikace pripojit.

[18] Z uvedenych duvodu neni irelevantni, zda pozemek p. ¢. 675/1 predstavuje mistni
nebo Gcéelovou komunikaci. Ze stanoviska stézovatele navic plyne, ze akceptuje, ze se jedna
o mistni komunikaci.

[19] Rozhodnuti zalovaného povolujici Gpravu pripojeni nemovitosti piskovny k silnici,

k niz je tato nemovitost pripojena jinou pozemni komunikaci - v tomto pripadé mistni

komunikaci na pozemku p. ¢. 675/1 - ve svém dusledku nedovolené obchazi zakon o

pozemnich komunikacich, respektive obchazi vlastnika dotcené pozemni komunikace.

Jinak by nebylo nijak feseno pripojeni pozemku zadatele na samotnou mistni komunikaci
v VeV \4 4 v /4 i MY 4 Ve ..

na p. ¢. 675/1, pricemz pravé k této komunikaci zadatel své pozemky pripojuje.

[20]  Své uvahy, pro¢ neni za dotéenou komunikaci povazovana komunikace na p. ¢.
675/1, navic stézovatel rozviji az v kasaéni stiznosti. Napadené rozhodnuti zalovaného je
proto neprezkoumatelné.

[21] Teze stézovatele o tom, ze zadna prava zalobkyné nejsou dotCena, je nespravna.
Stavebni zakon pro sjezdy a najezdy na pozemni komunikace slouzici k pfipojeni sousedni
nemovitosti nevyzaduje zadnou formu Gzemniho rozhodnuti, ani stavebni povoleni ¢i jiné
opatreni [§ 79 odst. 2 pism. i) a § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zikon)]. Ufedni povoleni se tak dotyké vlastnickych
prav zalobkyné.

[22]  Osoba zGcastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[23] Kasacni stiznost je projednatelna. Z dtvodt uvedenych nize vsak neni davodna.

[24]  Jadrem tohoto sporu je otazka Gcastenstvi zalobkyné ve spravnim fizeni. Za tGcelem
spravného posouzeni této otazky je nutné jasné stanovit, co bylo pfedmétem spravniho
v/ 4 4 \2 v 4 4 /v 4 v o v v/ 4 M
fizeni, ve kterém se zalobkyné dovolava Ucastenstvi. Toto ovSem z prubéhu fizeni ani
z rozhodnuti obou spravnich organt jasné stanovit nelze; proto se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje se zavérem krajského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
stézovatele.

[25]  Rizeni o ptipojovani pozemnich komunikaci podle § 10 odst. 4 pism. a) a b) zikona
o pozemnich komunikacich jsou ¥Hzeni zahajovana na 7adost. Zadost piskovny znéla takto:
wJako prislusny silnicni spravni virad Vis timto Zaddme o vydani povolent, jehoZ predmétem
bude siprava pripojeni sousedni nemovitosti (pripojené scelovou komunikaci) k silnici v misté a
v rozsabu uréeném dokumentact pro vizemni Yizeni stavby [...]. P¥i provddéni iprav pripojent
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sousedni nemovitosti (pripojené vcelovou komunikaci) k silnici 111/46820 budou dotceny tyto
pozemky: pozemek silnice I11/46820 [...], pozemky sousedici s pozemkem silnice & 111/46820 -
parc. & 675/1ap. ¢ 971.%

[26] Na zakladé této zadosti méstsky urad rozhodl o povolenti ,uipravy pripojent sousedni
nemovitosti (pripojené ticelovou komunikaci) k silnici I11/46820 v km 0,600 staniceni silnice.”
Poloha pfipojeni méla byt pravostranné ve sméru staniCeni silnice. Jako dotéené parcely
rozhodnuti oznadilo pozemek p. & 675/1 (vlastnik Zalobkyné) a p. & 971 (vlastnik CR -
Lesy Ceské republiky s. p.). Utad uvedl, Ze rozhodoval podle § 10 odst. 4 pism. b) zikona
o pozemnich komunikacich.

[27] Podle § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,pozemni komunikace Ize
navzdjem pripojovat zrizovanim kriZovatek nebo pripojovat na né sousedni nemowvitosti

v/ / N o /. o v/ / V. N / / . . / d i
zrizenim sjezdi nebo najezdi. Primé pripojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci
nent vucelovou komunikact.”

[28] Podle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich pfislusny silniéni spravni
urad si pred vydanim povoleni

a) o pripojeni dalnice, silnice nebo mistni komunikace k jiné pozemni komunikaci,
/ v /4 Ve M 4 M v 4 v/ 4 v 4 4

o Upravé takoveho pripojeni nebo o jeho zruseni vyzada predchozi souhlas vlastnika

pozemni komunikace vyssi kategorie nebo tridy,

b) o ptipojeni sousedni nemovitosti k dalnici, silnici nebo k mistni komunikaci, o
/ v / Ve M 4 M v 4 v/ 4 v 4 4

Upravé takoveho pripojeni nebo o jeho zruseni vyzada predchozi souhlas vlastnika

dotlené pozemni komunikace, a jedna-li se o dalnici nebo rychlostni silnici téz

predchozi souhlas Ministerstva vnitra, v ostatnich pfipadech predchozi souhlas
v/ v/ / s A / .

prislusného organu Policie Ceské republiky.

[29] DPokud by bylo pravdou shodné tvrzeni zalobkyné i stézovatele, tedy ze se na
pozemku p. ¢. 675/1 nachazi mistni komunikace, tak z prubéhu spravniho rizeni a obsahu
rozhodnuti méstskeho radu i stézovatele je mozné uvazovat o dvou odlisSnych predmeétech
fizeni, o kterych meéstsky trad ve skuteCnosti rozhodl - (1) Gprava krizovatky - tj.
pripojeni mistni komunikace p. ¢. 675/1 a silnice I11/46820 nebo (ii) napojeni sousedni
nemovitosti pozemku ¢. 558/20 ve vlastnictvi piskovny na mistni komunikaci lezici na
pozemku p. ¢. 675/1.

[30] Neékteré okolnosti ukazuji na to, ze predmétem rizeni byla pouze Uprava existujici
ktizovatky mezi mistni komunikaci zalobkyné p. ¢. 675/1 a silnici 111/46820 (ad i). Na
4 v / vV 4 Ve . 4 v / M / M
tento zavér by ukazoval vycet rozhodnutim o ptipojeni dotéenych parcel (mezi kterymi
chybi parcela piskovny) 1 konkretizace mista a provedeni upravy tohoto ptipojeni. Pokud
by ovSem skutecny predmét rizeni byla pouze Gprava existujici kfizovatky, nejednalo by se
v/ 4 Ve M 4 4 M . 4 v 4 4 4
o fizeni o pripojeni sousedni nemovitosti provadéné podle § 10 odst. 4 pism. b) zakona o
4 : / . : ’ / ’ VR
pozemnich komunikacich (jak je uvedeno vobou rozhodnutich spravnich organd i
v kasacni stiznosti stézovatele), ale o fizeni o upravé existujici kfizovatky dle pism. a)
posledné citovaného ustanoveni. Na pozemku p. ¢. 675/1 se totiz, jak obé strany sporu
shodné pripousti, jiz nachazi mistni komunikace pripojena na silici tfeti tridy.
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[31] Pfedmétem fizeni ale mohlo rovnéz byt i pfipojeni sousedni nemovitosti ve
vlastnictvi piskovny na sit komunikaci (ad ii). Tento predmét fizeni by bylo mozné
dovodit z textu zadosti zadajictho o ,pfipojeni sousedni nemovitosti“, dale z projektové
dokumentace predlozené piskovnou k zadosti o povoleni pripojeni, kterd zobrazuje
navrhovanou tucelovou komunikaci zpozemku piskovny pripojujici se na mistni
komunikaci p. ¢. 675/1 (a spolené s ni Gstici do silnice trfeti tfidy). Stejné tak by o tomto
predmétu fizeni svédlil ucel, pro ktery piskovna zidost podala - ,provedeni nové
komunikace (pro dopravu vytéZeného materialu z dobyvaciho prostoru) v trase komunikace
tvorené nezpevnénou polni cestou. V takovém pripadé ovSem, opét za predpokladu,
ze na pozemku p. ¢ 675/1 se nachazi mistni komunikace, nelze mistni komunikaci
zalobkyné pfi pripojovani pozemku piskovny ignorovat. K pripojeni sousedni nemovitosti
by dochazelo jiz v misté, ve kterém se navrhovana ulelova komunikace z pozemku
piskovny pripojuje na existujici mistni komunikaci p. ¢. 675/1; nikoliv az tam, kde dochazi
ke krizeni mistni komunikace ve vlastnictvi zalobkyné a silnice II1/46820.

[32] Nejvyssi spravai soud se proto ztotozniuje skrajskym soudem, Ze nejasnost
vymezeného predmétu fizeni logicky vyustila v nepfezkoumatelnost rozhodnuti o
nepripustnosti odvolani zalobkyné jako odvolani podané osobou, ktera neni ucastnikem
v/ 4
fizeni.

[33] 'V dalsim rizeni proto musi stézovatel jednoznaéné vymezit druh a predmét rizeni -
zda dochazi k Gpravé ktizovatky nebo pfipojeni sousedni nemovitosti ke komunikaci,
ptipadné jaka nemovitost se k jaké komunikaci pfipojuje. V navaznosti na to teprve bude
v / M M v v /V 4 v/ 4 M v . o oV /
mozné posoudit, zda je zalobkyné Glastnikem fizeni, stejné jako to, kdo vubec muze svym
4 /7 V7 4 Ve M / vV i / Vv 4
navrhem takové fizeni vyvolat. V pochybnostech pfitom je nutné zalobkyni za Gcastnika
povazovat (srov. § 28 odst. 1 spravniho fadu).

VL. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[34] Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud rozhodl spravné, jestlize napadené rozhodnuti
stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud proto dle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl kasaéni stiznost jako
nedivodnou.

[35] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
¥izeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalobkyné ve véci tspéch méla, a proto ji va&i stéZovateli nalezd
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady spocivaji v odmeéné advokata zalobkyné za jeden
tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) dle §7, §9odst. 4
a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ¢ini 3.100 K¢. Naklady fizeni
dale tvofi pausalni castka nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve
vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Celkové naklady fizeni vietné dané z pridané
hodnoty tak ¢ini 4.114 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobkyni uvedenou ¢astku na
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nahradé nakladd fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, ato k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Oldficha Benese, advokata.

[36] Osobé zGclastnéné na ftizeni soud neulozil zZadnou povinnost a rovnéz neshledal
zadné davody hodné zvlastniho ztetele, aby ji pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. inora 2017

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



