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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: O. H.,
zastoupeny Mgr. Katerinou Hudeckovou, advokatkou, se sidlem Hauerova 3, Opava, proti
zalované: Ostravska univerzita v Ostravé, sesidlem Dvorakova7, Ostrava, proti
rozhodnuti rektora zalované ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. OU-44912/90-2014, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 22 A 110/2014 -
52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo nanihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

IV.  Odména advokatky Mgr. Katetiny Hudeckové za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti se urcéuje Castkou 4114 K¢ Tato Castka bude vyplacena zaétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce jako student neuspél u zkousky zpovinného predmétu Fyziologie II,
ktery mu byl opakované zapsan, a tedy za néj neziskal studijni kredity. Dékan Lékarské
fakulty Ostravské univerzity v Ostravé (tj. zalovand v tomto soudnim fizeni) proto dne
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8.1.2014 rozhodl o ukonceni studia zalobce v magisterském studijnim programu
Vseobecné lékafstvi z dGvodu nesplnéni pozadavku vyplyvajictho ze studijniho a
zkusebniho fadu. Na zakladé zalobcovy zadosti oduvodnéné zdravotnimi problémy dékan
své rozhodnuti dne 13.2.2014 zrusil a soucasné zalobci povolil pokracovat ve studiu a
stanovil nové komisionalni zkouseni z pfislusného predmétu. Protoze zalobce ani béhem
noveho komisionalniho zkouseni neprokazal dostateéné znalosti, byl hodnocen znamkou
nedostate¢na. Rozhodnutim ze dne 17.4.2014, ¢.j.OU-35657/11-2014 (dale jen
orozhodnuti dékana“), dékan opétovné rozhodl o ukonceni studia zalobce. Rektor
zalované poté v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
zalobcovu zadost o prezkoumani rozhodnuti dékana asoudasné rozhodnuti dékana
potvrdil.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalobce podal zalobu, kterou Krajsky soud v Ostrave
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Zalobni vytku, Ze se studenty bylo pi zkou$ce zfyziologie zachizeno nerovnym
zpusobem, nebot nékterym studentim bylo umoznéno konat zkousku vicekrat, nez bylo
stanoveno ve studijnim a zkusebnim radu, krajsky soud neshledal divodnou, nebot zalobce
postupem zalované nebyl zkracen na svych pravech a dokonce sam takové vyjimky vyuzil.
K tvrzeni zalobce, ze predmét byl akreditovan v leStiné, zatimco prednasky i zkousky
probihaly ve slovenstiné, coz se mohlo odrazit v pochopeni vyuky zalobcem, krajsky soud
konstatoval, ze zalobce neuvedl, jak konkrétné se tento postup dotkl jeho prav.
Argumentace zalobce v tomto ohledu zistala v roviné hypotetické a krajsky soud ji mél za
Ucelovou. Namitce podjatého a neobjektivnitho hodnoceni znalosti zalobce zkusebni
komisi v ¢ele s doc. RNDr. P. S., CSc. (dale jen ,doc.S.), krajsky soud nep¥isveddil.
Nesdilel ani presvédéeni zalobce, Ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do prava na
vzdélani.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasacni stiznosti,
kterou opira o dtivod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“), tedy namitd nespravné posouzeni pravni
4 i / 77 v \4 4 4 / e/
otazky krajskym soudem. Domniva se, ze nedodrzenim podminek stanovenych studijnim
a zkuSebnim fadem zalovana zasahla do jeho pravni sféry. Povinnosti vysokych skol
dodrzovat své vnitini predpisy totiz odpovida pravo studenta domahat se, aby vyuka a
zkousky probéhly pti dodrzeni stanovenych podminek.

[4] Pravo na rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vsemi studenty porusila
zalovana dle minéni stézovatele tim, Ze v rozporu s ¢l. 11 odst. 2 studijniho a zkusebniho
fadu umoznila nékolika studentim opakovat pisemny test z fyziologie nad ramec
stanoveny timto vnitfnim predpisem. Stézovatel sice vykonal pisemnou zkousku
z fyziologie na treti pokus, a tedy mu byla dana moznost vyuzit jeden pokus navic oproti
tomu, co povoloval studijni a zkusebni fad, ostatni studenti vsak mohli pisemny test
opakovat vicekrat. Zalovana dale méla porusit &. 2 odst. 7 studijniho a zku$ebniho ¥adu
tim, ze prednasky a zkousky probihaly ve slovenském jazyce, ackoliv vyuka byla
akreditovana v jazyce Ceském (stézovatel mél ziejmé namysli ¢l. 7 odst. 2 - pozn.
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Nejvyssiho spravniho soudu). Poruseni studijniho a zkusebniho fadu dokonce ptipustil
také rektor zalované ve svém dopise ze dne 1.7.2014. Stézovatel proto nesouhlasi
se zavérem krajského soudu o Gcelovosti zalobni argumentace, nebot stézovatel mél jako
student pravo na to, aby se zalovana tidila vlastnim vnitrnim predpisem. Stézovatel zastava

4 v v /4 /7 Vv 4 M V. 7 i M /4 4 /4
nazor, ze kazda vysoka skola, ktera nerespektuje vnittni pravidla, zasahuje do pravni stéry
svych studentti. Pokud jde o objektivnost hodnoceni znalosti stézovatele zkusebni komisi,
jiz predsedal doc. S., domniva se stézovatel, ze byla ovlivnéna stiznostmi, které stézovatel

o V- 3 . Voo ’ o vV ’ V.o s/ 7
vuéi doc. S. podal, jakoz i osobnim setkanim matky stézovatele stimto vyucujicim.
K poslednimu zalobnimu bodu pak stézovatel uvadi, ze jej krajsky soud vytrhl z kontextu.
Stézovatel nikdy netvrdil, ze mél pravo na dokonceni vzdélani na vysoke skole bez ohledu
na splnéni podminek dle studijniho a zkusebniho fadu, ale argumentoval tim, ze pravo
na vzdélani garantované Listinou zakladnich prav a svobod je treba vykladat tak, ze

. ’ / R . Ve , . v e g

studentovi ma byt umoznéno studium dokoncit za podminek, jez byly studijnim a
zkusebnim radem stanoveny.

[5]  Zalovani ve vyjadieni ke kasalni stiznosti odkazuje na obsah svych vyjad¥eni
k zalobé ze dne 11. 10. 2014 a 17. 6. 2016. Zavéry krajského soudu poklada za spravné, a
proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 M M v
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), pricemz zadnou
takovou neshledal.

[8]  Nativod Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 65 odst. 1s. . s. ,[kldo tvrds,
Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v diisledku poruseni svyjch prav v predchazejicim
Yizeni sikonem spravnibo organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, miize se Zalobou domdbat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlisini zdikon jinak.“ Aktivni zalobni legitimace
v fizeni o zalobé se tedy zakldda mimo jiné tvrzenim zalobce, ze byl zkracen na svych
pravech. Zavér o tom, zda zalobce skute¢né byl, ¢ nebyl zkracen, je pak zavérem o
legitimaci vécné a je urcujici pro Uspés$nost ¢i nelGspéSnost zaloby (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 40/2005 - 62, publ. pod ¢. 1477/2008 Sb. NSS,
dostupny z www.nssoud.cz). Pokud zalobce tvrdi procesni pochybeni, je pro zavér
o diivodnosti zaloby nezbytné, aby se jednalo o takové vady, které mély vliv na celkovou
zakonnost napadeného rozhodnuti a které se negativné projevily v pravni sfére zalobce
(nikoli tfetich osob).
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[9]  Vychazeje z takto nastinénych vychodisek dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze zalobni namitky tykajici se poruseni ustanoveni studijntho a zkusebniho fadu (tj.
tvrzena nerovnost pri zachazeni se studenty a vyuka ¢i zkouseni ve slovensting) nemohly

/ v 4 4 4 bl vV Vv 4 /7 v /
veést ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot stézovatelem tvrzena pochybeni zalované
neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[10]  Stézovatel ma pravdu v tom, ze podle ¢l. 11 odst. 2 studijniho a zkusebniho radu
v v/ v \4 v v 4 4 7. / 4 v
mél student v pripadé, ze nevyhovél u zkousky, pravo na konani jedné opravné zkousky

4 M / 4 o / v / 4 v/ v \4 v i
v ramci vypsanych termint daného zkouskového obdobi. Pouze v pripadé, ze neuspél ani
4 4 4 / v/ i 4 4 v /
v opravném terminu, mohl po pisemné zadosti schvalené dékanem opakovat podruhé
vramci vypsanych zkuSebnich termint daného zkouskového obdobi (viz studijni
a zkusebni rad zalozeny ve spravnim spise). Nejvyssi spravai soud ma za nesporné, ze
nékteri studenti zalované opakovali pisemny test z fyziologie vice nez tfikrat, o ¢emz
svéddi jak dopis rektora zalované ze dne 1. 7. 2014 (ktery je obsahem spravniho spisu), tak 1
vyjadreni zalované ze dne 17. 6. 2016 (zalozené na ¢. L. 32 spisu krajského soudu). V tomto
vyjadreni zalovana vysvétlila, Ze umoznéni opakovat pisemny test vicekrat pramenilo
z toho, ze studenti méli velké problémy pisemny test, jenz byl predpokladem k pripusténi
k Gstni dasti zkousky, vykonat, a proto garant a zkousejici pfedmétu umoznili vsem
studentum absolvovat pisemny test nékolikrat (tedy nad ramec pokust dovolenych
studijnim a zkusebnim radem). Sam stézovatel priznava, ze pisemny test absolvoval
v akademickém roce 2012/2013 celkem trikrat a vyuzil o jeden pokus vice, nez umoznoval
studijni a zkuSebni rad (tfeti pokus by totiz mohl spravné vyuzit az na zakladé pisemné
zadosti schvalené dékanem - pozn. Nejvyssiho spravatho soudu). V akademickém roce
2013/2014 pisemnou ¢ast zkousky znovu absolvovat nemusel, nebot ji jiz Gspésné splnil
v 4 M 4 / 4 v/ v
v predchozim akademickém roce, a tak musel vykonat pouze tUstni ¢ast zkousky
v / v 4 4 / VvV 'V v / v v
opakované zapsaného, v predchozim obdobi netspésné ukonceného predmétu.

[11] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje shodnocenim krajského soudu, ze
zalovana postupovala vrozporu se studijnim a zkuSebnim fiadem, kdyz umoznila
studentim absolvovat pisemnou cast zkousky vicekrat, nez bylo stanoveno v ¢l. 11 odst. 2,
a to zpusobem neupravenym v tomto ustanoveni. Timto vadnym postupem zalované vsak
nebylo zasazeno do prav stézovatele, nebot z néj on sam tézil. Postupem zalované nebylo
poruseno ani pravo stézovatele na rovné zachazeni, protoze zalovana dovolila konat
pisemnou zkousku vicekrat nejen ostatnim studentim, ale také stéZovateli. Tvrzeni
stézovatele, ze on sam pisemnou zkousku absolvoval jen tiikrat, zatimco jini ji mohli
. 4 4 M . 7. . v VvV eV v 4
podstoupit vicekrat, je v tomto ohledu zcela irelevantni, jelikoz stézovatel jiz na tfeti pokus
4 4 v/ . v v 4 ’ . 4 /
v pisemné casti uspel, a tedy nebylo treba, aby mu zalovana poskytla tolik pisemnych
o . .. / 4 v / Vv / o 4 vV Vv b 4 *
pokust jako jinym, méné UspéSnym studentim. To, ze stézovatel (nebo jini studenti)
absolvoval pisemnou cast zkousky vicekrat, nez bylo povoleno vnitfnim predpisem
zalované, nemélo za nasledek ukondeni studia stéZzovatele (naopak tim ve vysledku
stézovateli bylo umoznéno dal$i studium).

[12]  Zavér krajského soudu o nediivodnosti zalobni namitky spoéivajici v tom, ze vyuka
a zkouSeni probihajici ve slovenském jazyce (nikoli v deském jazyce, jak odpovidalo
akreditaci a popisu predmétu) se mobly odrazit v nepochopeni materie ze strany
stézovatele, poklada Nejvyssi spravni soud taktéz za spravny. Stézovatel netvrdil ani
neprokazal, ze vyuce ¢i zkusebnim otdzkam ve slovenském jazyce nerozumél, a proto u
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Gstni ¢asti zkousky neuspél. Naopak ve své zalobé vyjadril presvédéeni, ze jeho znalosti
fyziologie byly dostatecné (coz poznamenal take krajsky soud). Stejné jako v pripadé
predeslé namitky tudiz neosvétlil, jak se pochybeni zalované dotklo jeho prav a pro¢ mélo
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti nebo rozhodnuti dékana. Ze spravniho
spisu nadto plyne, ze stézovatel (resp. jeho rodice) poprve vznesl vytku proti jazyku vyuky
a zkouseni az dne 12.5. 2014, tedy az poté, co napotreti slozil pisemnou cast zkousky,
dvakrat byl klasifikovan stupném ,nevyhoveél“ u Gstni ¢asti zkousky a dvakrat neprospél u
komisionalniho zkouseni. Pokud stézovatel nerozumél vyuce ¢i zkouskovym otazkam ve
slovenském jazyce, mohl se napravy domahat jiz v dobé studia predmétu. Uplatnil-li vytku
proti jazyku poprvé az po vydani v poradi druhého rozhodnuti dékana o ukonceni studia,
jevi se jeho argumentace skutené jako ucelova.

[13] Pokud jde o pochybnosti o nepodjatosti vyutujiciho predmétu fyziologie doc. S.,
s témi se krajsky soud v napadeném rozsudku vyrovnal presvédéivym zptsobem a dospél
k zavéru, ktery Nejvyssi spravai soud poklada za spravny.

[14]  St&Zovatel v kasaéni stiZnosti uvadi, %e poprvé si na doc. S. stézoval v lednu 2014
(pred druhym terminem komisionalniho zkouseni) pti ustnim jednani s prodékankou pro
studium a celozivotni vzdélavani, nacez prodékanka vyulujicimu stézovatelem uvadéné
nedostatky dtrazné vytkla. Hodnoceni znalosti stézovatele u druhého komisionalniho
prezkouseni ovlivnilo dle stézovatele také osobni setkani jeho matky s timto vyucujicim.
Nejvyssi spravai soud ma na zakladé obsahu spravniho spisu za prokazané, ze se stézovatel
s prodékankou pted koninim druhého komisionalniho zkouseni sedel. Ze byly doc. S. pred
konanim zkouseni prodékankou durazné vytknuty nékteré nedostatky, se vsak uvadi
pouze v dopisech, jejichz odesilatelem byl stézovatel nebo jeho rodice, a proto tuto
skuteénost nemuze zdejsi soud pokladat za nespornou. Tvrzeni stézovatele, ze jeho matka
hovorila pfed konanim zkouseni s vyucujicim, naopak ma zdejsi soud za podlozené, nebot
to shodné plyne naptiklad také z vyjadteni doc. S. Ohledné pribéhu tohoto setkani viak
panuji neshody, nebot stézovatel ve svych vyjadrenich tvrdil, ze vyudyjici vystupoval
zlostné a arogantné, zatimco doc. S. toto poptel.

[15] Prestoze se Ucastnici neshoduji v pohledu na nékteré skutkové okolnosti
predchazejici konani druhého komisionalniho prezkouseni, nepojal Nejvyssi spravni soud
na zakladé obsahu spravniho spisu zadné divodné pochybnosti o tom, Ze zkouseni
stézovatele neprobéhlo dne 2. 4.2014 objektivné. Shodné s krajskym soudem povazuje
Nejvys$i spravni soud za rozhodné, zZe stézovatele zkousela péticlennd komise, ktera se
jednomyslné shodla na tom, Ze stézovatelovy znalosti z oblasti 1ékatské fyziologie byly
nedostatené. Stézovatel si vylosoval dvé otazky ze seznamu, ktery mu byl predem znam, a
mél dvacet minut na pripravu odpovédi. Jelikoz jeho vysledky nebyly uspokojivé, mél
moznost zvolit si dopliiyjici otazku, avSak ani na zdkladé odpovédi na ni nepresvédcil
komisi o dostate¢nych znalostech. Lze pfisvéd¢it krajskému soudu, ze samotna forma
komisionalniho zkousSeni je zarukou objektivity. K tomu, aby byl stézovatel hodnocen
nedostatetnou znimkou, nepostatoval pouze nazor doc. S. Nejvy$$ spravni soud se
priklani k zavéru krajského soudu, Ze i moznost zvolit si doplriujici otazku svédci
o vstficném, nikoli zaujatém postoji komise. Je tfeba vyzdvihnout také to, ze krajsky soud
zhodnotil i predchazejici pristup zalované ke stézovateli. Nejen ze stézovatel mohl
absolvovat pisemnou cast zkousky z fyziologie vicekrat, nez odpovidalo studijnimu a
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zkusebnimu radu, ale byl mu povolen také opakovany zapis pfedmétu, v ustni dasti
zkousky mu byl umoznén druhy opravny (tzv. dékansky) termin a nasledné bylo na jeho
v/ o v 4 M / v 4 4 v v 4
zadost odivodnénou zdravotnimi problémy zruseno prvni rozhodnuti dékana o ukoncenti
studia aumoznéno prokazani znalosti udruhého komisionalniho prezkouseni. Tyto
okolnosti nikterak nenasvédcuji tomu, ze pfistup zalované ke stézovateli v prabéhu studia
predmétu fyziologie byl zaujaty ¢i nevstticny, ale ukazuji pravy opak.

[16] K argumentaci pravem na vzdélani garantovanym Listinou zakladnich prav a
svobod lze nejprve ptipomenout zavér Ustavniho soudu vysloveny v usneseni ze dne
5. 11. 2014, sp. zn. I US 3121/14, dostupném z http://nalus.usoud.cz, podle ného? pravo
na vzdélani na vysoké skole nelze chapat jako zakladni pravo v tom smyslu, ze by kazdy
byl opravnén studovat na vysokeé skole, jakou si sam zvoli, a ze by stat byl povinen zarucit
komukoliv takové vzdélani, jaké si preje. ,Zdsah do samotné podstaty prava na vzdélini je
tak nécim vyjimeinym a miiZe k nému dojit jen v pripadé zjevnych excesii. Tomu by se tak
moblo stit napr. za situace, kdyz by mél dany pravni predpis obecné neprijatelné (napr.
diskriminacni) disledky, nesplrioval-li by poZadavky v pravnim stité obecné kladené na pravni
predpisy, & by doslo k jeho svévolné interpretaci a aplikaci. V daném ptipadé Ustavni soud
posuzoval ustanoveni studijniho a zkuSebniho fadu, podle néhoz musel student, ktery
splnil vSechny podminky pro vykonani statni zavérecné zkousky, slozit statni zkousku
nejpozdéji ve dvou bezprostredné nasledujicich akademickych rocich, pfi¢emz nesplnéni
této podminky bylo divodem pro ukonéeni studia. Ustavni soud shledal, Ze $lo o
ustanoveni pomérné striktni, nemél vSak divod domnivat se, ze jeho aplikaci bylo
zasazeno do samotné podstaty prava na vzdélani.

[17] V pravé souzené véci stézovatel spatfuje zasah do prava na vzdélani vtom, ze
zalovana nespravné aplikovala ustanoveni svého studijniho a zkusebniho fadu. Nejvyssi
4 4 . v 4 4 Vv v v /4 M
spravni soud je vsak toho nazoru, ze prestoze zalovana vtomto ohledu pochybila,
nedosahovalo jeji pochybeni takovych excest, ze by tim zasahla do stézovatelova tstavné

v / 4 / v/ v Vv v 4 . .0 / .V 4

zaruCeného prava. Vprvém pripadé bylo prekroCeni limith stanovenych vnitfnim
Vv . v / v vV > ./ 4 M 4 /
predpisem zalované ve prospéch stézovatele, nebot tim ziskal jeden pisemny pokus nad
ramec moznych. Ve druhém pripadé stézovatel konkrétné netvrdil a neprokazal, ze by
vyuka a zkouseni ve slovenstiné ovlivnily jeho znalost zkousené latky. Zalovana dala
stézovateli nékolik ptilezitosti ke zdarnému ukonceni predmétu navic oproti tomu, co
studijni a zkuSebni ad bézné dovoloval. Neproménil-li stézovatel zadnou z nich, nelze
zalovanou vinit ze zasahu do prava na vzdélani.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
. 4 v VvV v v 7/ v 4 4 4

ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 “ vV /7 Vv 4 M 4 o V/ 4 V4 /v i M i

nakladu rizeni. Uspésna zalovana vznik nakladt rizeni o kasac¢ni stiznosti netvrdila a ani ze
i i VV/ 4 4 v 4 Ve 4 4 4 /7 VvV 4

spisu Nejvyssitho spravniho soudu neplyne, ze by ji néjaké naklady nad ramec jeji bézné

¢innosti vznikly, proto ji pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.
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[20] Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 22.9.2014, ¢.j.5Na14/2014-9,
zastupkyni stézovatele Mgr. Katerinu Hudeckovou, advokatku, a v takovém pripadé plati
jeji odménu vcletné hotovych vydaju stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f.s.).
Podle wvyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati andhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi
ustanovené zastupkyni v rizeni o kasalni stiznosti odména za jeden tkon pravni sluzby.
Tim bylo pisemné podani ve véci samé - blanketni kasa¢ni stiznost véetné doplnéni [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néz prislusi ¢astka 3100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst.
4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Takto vycislena odména se zvySuje o ¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty,
tj. 0 21 % z Castky 3400 K¢, tedy o 714 K. Vyse celkove odmény ustanovené zastupkyné
proto ¢ini 4114 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. brezna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



