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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Nejvys$$i spravni soud, sesidlem Moravské nameésti 6, Brno, proti
usneseni zalovaného ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. 2 As 299/2016 - 24, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 31 A 24/2017 - 36,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 17. 3. 2017 se zalobce, jakozto stézovatel, domaha zruseni
shora oznadeného usneseni (dale jen ,napadené usneseni“) Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®). Napadenym usnesenim byla odmitnuta stézovatelova zaloba z davodu, ze
sméfovala proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud zejména
konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti nelze v rezimu zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumat. Proti
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zalobou napadenému rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné, o ¢emz byl
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stézovatel v rozhodnuti zalovaného pouden. Jelikoz rozhodnuti zalovaného nent
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rozhodnutim spravniho organu, nelze proti nému brojit spravni zalobou dle § 65 s. f. s.

V kasaéni stiznosti stézovatel namita, ze nebyly splnény podminky fizeni pred
krajskym soudem, v ,tajném soudé“ jednal nezakonny urednik, stézovatel nemél prilezitost
vyjadrit se k podjatosti clent pfislusného senatu krajského soudu, stejné jako ze krajsky
soud nebyl k vydani napadeného usneseni ptislusny. K tomu stézovatel dale uvedl, v fizeni
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pred krajskym soudem doslo k zaméné udastnika fizeni na strané zalovaného, téz ze
napadenym usnesenim byl nespravné poucen o moznosti podat opravny prostredek, nebot
proti napadenému usneseni nelze podat kasaéni stiznost, nybrz toliko odvolani.
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Konecné pak stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o nafizeni jednani a sdélil,
ze kasalni stiznost oduvodni nejpozdéji ve lhuté do 13.7.2018, coz zdivodnil velkym
mnozstvim soudni korespondence a ¢erpanim dovolené.

Kasacni stiznost je neptipustna pro nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%), a to z dale uvedenych dtavoda.

Nejvyss$i spravani soud predné konstatuje, ze nyni projednavana kasaéni stiznost je
dals$i z fady véci, v nichz stézovatel podava opakované zaloby a dalsi podani, ktera sméruji
proti aktim rozhodovaci ¢innosti soudt. Jak je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo
z jeho ufedni {¢innosti, stézovatel obdobny postup volil 1 v mnoha jinych vécech (viz
k tomu napf. fizeni vedené u zdejstho soudu podsp.zn. 1 As5/2015, 6 As261/2014,
6 As 251/2014, 3 As 179/2014, 2 As163/2014, 2 As 162/2014, 7 As 134/2014,
2 As 351/2016 a desitky ¢i jiz stovky dalsich fizeni). Stézovatel v téchto vécech podava
»spravai zaloby“ proti rozhodnutim soudt vydanym (zejména) ve spravnim soudnictvi.
Poté, co krajsky soud takové zaloby usnesenim odmitne, stézovatel bud dana usneseni
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napadne dals$i zalobou, nebo proti nim poda kasaéni stiznost. Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznosti  stézovatele v téchto vécech bud odmitne, anebo ftizeni o nich zastavi
pro nezaplaceni soudniho poplatku (poté, co zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
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poplatkll zamitne sodivodnénim, ze se vdanych vécech jedna o ,zjevné neuspésné
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navrhy“ ve smyslu § 36 odst. 3 s. f.s.). Rozhodnuti Nejvyssitho spravaniho soudu pak
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stézovatel napada dalsimi ,spravnimi zalobami®, ¢imz v kone¢ném dusledku vytvaii jakysi
»bludny kruh®, v némz se jiz davno ztratila podstata véci, ve které se ptivodné soudil. Jak
Nejvyssi spravni soud uvedl napriklad v usneseni ze dne 29. 10. 2014, ¢. . 2 As 162/2014 -
42, ,z procesnibo postupu stéZovatele, a to nejen v nyni posuzované véci, je zrejmé, Ze mu jde
zejména o generovini dalSich a dalsich soudnich rozhodnuti, o (...) bezobsazné souzeni se pro
souzeni.“ Pfihodné charakterizoval tento stav Nejvyssi spravni soud také v usneseni ze dne
18. 2. 2015, ¢.3. 1 As 5/2015 - 36: ,z podani stéZovatele nelze dovozovat, Ze by jeho snahou
byla ochrana jeho wvereinych subjektivnich prdav, ale pouze zpochybriovini jednotlivych
rozhodnuti soudii v nekonecné se 7tetézicim procesu, jevicim znaky obstrukini hry bez
smysluplného vyznamu.

V nynéjsi véci stézovatel broji kasa¢ni stiznosti opét proti usneseni, kterym krajsky
soud odmitl jeho ,spravni zalobu“ proti soudnimu rozhodnuti, konkrétné proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel pfitom neuvedl zadné relevantni namitky, které
by byly zpusobilé zpochybnit rozhodny zavér krajského soudu, ze zaloba je neptipustna.
Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem prima facie nemohou byt divodné a kasacni
stiznost je zcela zjevné bezaspésna.

Nejvyssi spravai soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatriuje sva prava
(ato zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho
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prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak naplniuje znaky zneuziti
prava, které zdejsi soud vymezil napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 -
48, ¢.869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi situace, kdy nékdo vykond své
subjektioni pravo k neoddvodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz
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pokracovani

se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené“. Dale lze odkazat na
vymezeni konceptu zneuziti prava obsazené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS (viz také

v daném usneseni citovanou judikaturu).

Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je
veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zjmem o feSeni realné existujicich problému.
Podstatna je pak skutecnost, ze takové zneuziti lze dovodit 1 v nyni posuzované véci - a
toto rozhodnuti tedy nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz
by se stézovatel obracel na soud. Shora predestreny postup predstavuje pouze materialni
korektiv formalniho pojimani prava na soudni ochranu vsouladu s principem ekvity
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(spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela vyjimeénym pripadum, u nichz se bézny procesni
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postup bude jevit jako Gplné neefektivni, a soucasné bude zcela zjevné, ze kasacni stiznost
nemuze byt Gspésna.

Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. f. s.

O nahradé nakladi fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. brezna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



