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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
H.M., =zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou sesidlem Prahal,
§tépénské 633/49, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. OAM-682/ZA-ZA14-ZA14-2015,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 3. 11. 2016, ¢. j. 29 Az 50/2015 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, JUDr. Anné Dolezalove, MBA, advokatce,
v . 4 /4 v 4 /7 vV v v/ 4 v 7 /v .
se pfiznava odména za zastupovani zalobkyné v rizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 3400 K¢. Tato ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji kasa¢ni stiZnosti proti shora oznalenému
rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
ykrajsky soud“). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta jeji zaloba proti shora
oznalenému rozhodnuti ¥alovaného (déle jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Zalovany svym
rozhodnutim ve véci stézovatelCiny zadosti o mezinarodni ochranu vyrkl, ze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o azylu®), se neudéluje.

Krajsky soud v napadeném rozsudku zejména konstatoval, ze stézovatelka zadala

o mezinarodni ochranu proto, ze kvuli aktivni Gcasti v demonstracich proti zvySovani cen
b4 / 4 M 4 v 4 VeV \4 /4 v v M v M

energii byla vyslychana na policii a bylo ji vyhrozovano, pricemz nasledné méla pocit, ze je
M4 4 M / / i 4 | Ve .

policii sledovana. Dle krajského soudu nelze z dostupnych informaci vyvratit ¢i potvrdit,

ze stézovatelka byla po ukonceni svého zadrzeni policii dale sledovana. Vzhledem k tomu,
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\4 v 4 o4 o 4 vV . v i M 4
ze v Jerevanu v dobé probihajicich nepokojii a demonstraci zcela ztejmé musely policejni
4 4 / M 4 * 7 v M */V v 4 v/
sily vykonavat soustavny dohled nad situaci v ulicich mésta, jejich projizdéni a pritomnost
* 7 .. v v 4 \4 v 4 v 4 v vV Vv v 4
v ulicich byla jisté letna, coz vsak neznamena, ze pravé stézovatelka byla zvlastnim
v v M i M / v 4 v vV / Vv 4
predmétem jejich pozornosti. Krajsky soud mél za nepochybné, ze stézovatelka Gcasti na
demonstraci vyjadfovala sve osobni postoje a minéni, nicméné jedinym zadrzenim a
4 / vV, Vv 4 ./ v 4 /4 4 4 v 4
naslednym propusténim nemohlo dojit k azylové relevantnimu pronasledovani; zalobni
4 i v v M / / Vv v v 4 v Vv
namitky v tomto sméru povazoval krajsky soud za uéelové stupniované, kdyz stézovatelka
uvadéla, ze byla nucena z divodu policejni agrese doznat se k trestnym ¢intim, které
4 o Ve vV / v/ 4 M v 4
nespachala; vUci stézovatelce nebyla posléze vznesena zadna obvinéni, naopak byla po dvou
az trech hodinach trvani zadrzeni propusténa a s policii zadné dalsi problémy, které by
znamenaly jakykoli bezprosttedni primy stfet, neméla. Krajsky soud takeé zduraznil, ze
z dostupnych informaci vyplyva, ze tamni policejni slozky postupuji zasadné v souladu
s pravnimi predpisy téz ve snaze o predejiti negativni medialni publicité. Krom toho
vV v M 4 o4 /v / /
stézovatelka sama uvedla, Ze se jednalo o mnoho dni trvajici neohlasené a nepovolené
demonstrace, béhem nichz byla blokovana vyznamna ulice, procez bylo dle krajského
soudu mozné predpokladat urcitou reakci policejnich slozek, ktera by ostatné nebyla
. , . oy, v . ’ ’
nemyslitelna ani v jinych, nepochybné demokratickych, zemich.

Kasacni stiznost podava stézovatelka z davodua dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

Stézovatelka namita, ze krajsky soud argumentoval vjeji neprospéch znacné
M V.’ 7 o 4 M Vv v/ 4 v v /
zjednodusujicim zptsobem, navic v rozporu s obsahem spisu. Jiz v rizeni pred zalovanym
Vv 4 v v v v 4 M M 4 . 4 4
stézovatelka uvadéla, ze béhem zadrzeni na policejni stanici, které nasledovalo po
rozehnani demonstrujictho davu, byla policii nucena ptiznat se k vytrznostem, coz i sam
zalovany oznadil za nelegitimni pozadavek. To, ze se policii nepodarilo takoveé pfiznani na
vV M v 4 v ./ M v 4 v v/ 4 i
stézovatelce vynutit, a nedoslo proto nasledné k jejimu obvinéni, nesvéd¢i o zakonnosti
takového postupu policie ani o ucelovém zveli¢ovani stézovateléinych potizi.

Na rozdil od zalovaného krajsky soud pripustil, Ze stézovatelka svoji pritomnosti
na demonstraci vyjadrovala své osobni postoje a minéni, coz dle stézovatelky predstavuje
v /7 4 4 v 4 4 M / ’
naplnéni jedné z podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Krajsky soud tim de
facto rozporoval tvrzeni zalovaného, dle néhoz stéZovatelka nebyla ¢lenkou zadné
politické strany, svou tlasti na demonstracich pouze vyjadfovala nespokojenost
s ekonomickou situaci, nikoliv ze by zastavala konkrétni politicky nazor. Krajsky soud se

v / eV 4 / ’ vV
vSak navzdory uvedenému rozporu jiz dale nezabyval otazkou, zda byla stézovatelka
v souvislosti s uvedenym osobnim postojem (G¢ast na demonstraci) pronasledovana ve
smyslu § 12 zakona o azylu.

Krajsky soud rovnéz pouze spekuloval, uvedl-li, Ze stézovatelkou popisované
sledovani jeji osoby policii mohlo byt ve skutecnosti pouze domnélym v situaci, kdy
policie v Jerevanu pocas probihajici nékolikadenni neohlasené demonstrace zfejmé musela
vykonavat soustavny dohled nad situaci v ulicich mésta. Stézovatelka je toho nazoru, ze
pokud se zalovanému ani krajskému soudu nepodafilo tvrzeni stézovatelky o
pronasledovani ze strany policie v zemi pivodu presvéd¢ivym zplisobem vyvratit, nelze je
bez dalstho odmitnout jako nepodlozené; to zvlasté v pfipadé, kdy zalovanym nebyla
shledana osobou nevérohodnou. Koneéné stézovatelka poukazuje na dolozené informace o
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zemi puvodu, dle nichz byly demonstrace brutalné potlaeny, zGlastnéné osoby byly
pozatykany, vystaveny S$patnému zachazeni ptipolicejni detenci, nuceny k pfiznani
spachani trestnych ¢int a nékteré z nich byly 1 propustény ze zaméstnani. Takové praktiky
nelze dle stézovatelky olekavat ve statech, v nichz panuje demokraticky systém.

Zalovany se ke kasatni stiZnosti vyjadfil stim, %e své rozhodnuti, stejné jako
napadeny rozsudek, povazuje za vécné spravné. Stézovateléino tvrzeni o pronasledovani
policii povazuje inadale za nepodlozené, pramenici z Cisté subjektivniho pocitu
stézovatelky. V ohledu hodnoceni obdobnych subjektivnich pocit, kterymi je
argumentovano pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, poukazuje zalovany na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 - 129, ze dne
30.9.2008, ¢. .5 Azs 66/2008 - 70, a ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 31/2015 - 23. Zalovan}'f
se vymezuje vuci zalobni a kasalni namitce stézovatelky, dle niz tvrzené sledovani
stézovatelky policejnimi slozkami bagatelizoval - Zalovany uvedena subjektivni tvrzeni
stézovatelky peclivé hodnotil, pfiCemz pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
vychazel jak zvypovédi stézovatelky, tak zinformaci, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Arménii. Zalovany podotyka, Ze atkoli se stéZovatelka dle svych tvrzeni jiz po ukondent
zadrzeni domnivala, Ze je policii sledovana, z(castnila se i presto opakované dalsich
verejnych protestt, pricemz se ani nepokusila vyuzit pravnich prostfedk obrany proti
Udajnému nezakonnému postupu policie. S ohledem na uvedené pak zalovany odkazuje na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2008, €. j. 9 Azs 29/2008 - 128,
a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 6 A 513/93 - 29.

Kasacni stiznost je pfipustna.
Kasacni stiznost je nepfijatelna.

Dle ustanoveni § 104a odst. 1 s. 1. s. plati, ze ,[jlestliZe kasacni stiZznost ve vécech
mezindrodni ochrany svym vyznamem podstainé nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. Prikladmy vycet typovych situaci, ve
kterych mtize mit kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany podstatny presah nad
vlastnimi zajmy stézovatele podal Nejvyssi spravnisoud ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, &. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod & 933/2006 Sb. NiSS).

Vykladem ustanoveni § 12 pism.b) zdkona o azylu se Nejvyssi spravni soud
ve své rozhodovaci linnosti opakované zabyval. Lze pfisvéd¢it zalovanému v tom, Ze na
danou véc je mozné vztihnout zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.7.2008, ¢. .9 Azs 29/2008 - 128, dle kterych ,skutecnost, Ze stéZovatelka byla dle svého
torzeni ve své domouvské zemi z duvodu #casti na protivlddni demonstraci predvolina na
policii, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, a to
dokonce ani tehdy, pokud by chovini jednotlivych policistii vykazovalo znaky vybroZovani ¢i
jiného protipravnibo jednani (podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 4. 2004,
¢ . 3 Azs 64/2004 - 58). 'V takovém pripadé by se jednalo o jedndni soukromych osob,
které nelze bez dalsiho priitat k odpovédnosti statu. Témto otdazkam se jiz Nejvyssi spravni soud
ve své dosavadni rozhodovaci (innosti také v dostatecné mirve vénoval, pro blizsi rozbor této
problematiky lze poukdzat napy. na rozsudek ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 4 Azs 34/2006 - 75, nebo
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na rozsudek ze dne 19.6.2006, ¢ j. 5 Azs300/2005 - 42.  Rowvnéz otdzky miry aprobace
takového jedndni statnimi organy v zemi privodu Zadatelii o azyl jiz byly judikaturon bobaté
veSeny (viz napr. rozsudek ze dne 27.8.2003, ¢ j. 4 Azs5/2003-51, & rozsudek ze dne
19. 10. 2005, ¢ j. 3 Azs 428/2004 - 83, vsechna wvyse citovand rozhodnuti jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).“ Lze rovnéz dodat, ze stézovatelka se vzemi pivodu nepokusila o
uplatnéni jakéhokoli pravniho prosttedku obrany vuéi ji tvrzenému nezakonnému
postupu policistt pti jejim zadrzeni. Tim pak nedala statni moci v zemi jejitho pivodu
ani moznost ke zjednani napravy, procez nelze tvrdit, ze by stézovatelkou tvrzeny postup
policie predstavoval obecnéjsi (byt neoficialni) politiku statni moci. Rovnéz lze odkazat na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119,
zejména pokud jde o vyklad § 12 odst. b) zakona o azylu: ,,Pro udéleni azylu podle § 12 pism.
b) zikona o azylu musi Zadatel kumulationé splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachdzet
mimo zemi svého privodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot’ se
presumuje z povaky véci); (2) musi mit odiivodnény strach [viz § 12 pism. b) zakona o azyluj; (3)
jemu hrozici sijma musi dosahovat intenzity prondsledovani [viz § 12 pism. b) zakona o azylu ve
spojeni s definici prondsledovani nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zikona o azyluf; (4) ochrana
v zemi puvodu selhala (viz definice prondsledovini nyni zakotvend v§ 2 odst. 8 zdikona o
azylu); (5) musi byt prondsledovin z azylové relevantnich divodii [viz § 12 pism. b) zdkona o
azyluf; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klanzule (viz § 15 zakona o azylu).“ V nynéjsi
véci je zasadni pravé otazka, zda jsou stézovatelCiny obavy z pronasledovani oduvodnéné.
K problému odavodnénosti obav z pronasledovani se pfitom Nejvyssi spravai soud
vyslovil napf. v rozsudku ze dne 26.3.2008, C.j.2 Azs71/2006 - 82, kdyz uvedl, ze
SLplimérend pravdépodobnost nezadoucibo disledku navratu do zemé puavodu (v pripadé
stéZovatele pripadd v ivabu zejména wvéznéni, pripadné vazné poskozeni zdravi ¢ usmrceni pri
potlacovini demonstraci priznivci hnuti MASSOB) je diana tehdy, byvai-li tento disledek
v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze
nezddouci disledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn., e
test ,primérené pravdépodobnosti predstavuje nizsi ditkazni standard neZ v civilnich vécech)
[tim méné to znamend, Ze v pripadé navratu do zemé pivodu musi byt nastani neZadouciho
diisledku prakticky jisté (tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori i niZs{
ditkazni standard neZ standard ,nade vsi pochybnost v trestnich vécech)], nybrZ to, Ze
k nezadoucimu diisledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochizi natolik casto, Ze
s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako
s jevem toliko vyjimecnym. Z obsahu spravniho spisu, zejména pak z podkladd opattenych
zalovanym, pfitom nevyplyva, ze by stitni moc ve stézovateldiné zemi puvodu
po skonceni predmétnych demonstraci v roce 2014 perzekvovala jejich Glastniky. Nejvyssi
spravni soud prisvédCuje nazoru stézovatelky, ktery vyjadtila v pohovoru pfed zalovanym,
ze Ulelem zadrzeni nékterych tcastnikt demonstraci byla pfedevs§im deterence ostatnich
demonstrantt, sméfujici k ukonéeni demonstraci. I s ohledem na stézovatelkou tvrzené
»=ukoly“, které ji mély byt policii pfi zadrzeni ulozeny, je zfejmé, ze tyto po skondeni
demonstraci jiz nemaji zadné opodstatnéni. Ze vSech uvedenych divodi ma Nejvyssi
spravni soud, ve shodé szalovanym a krajskym soudem, za to, ze zde neni pfimérena
pravdépodobnost nezaddouciho disledku navratu stézovatelky do zemé ptvodu.

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost nezahrnuje takové pravni
otazky, které by dosud nebyly judikaturou feseny, ani takové, jez by byly feseny rozdilné.
Sam ptitom v nynéjsi véci neshledal dtvody k odchyleni se od jim dfive vyslovenych
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pravnich nazora. Krajsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné a presvédéive
vyporadal veskeré zalobni namitky stézovatelky, priCemz kasacni soud neshledal
ptitomnost takovych hrubych procesnich pochybeni, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Ze vsech téchto divodd Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze vyznam posuzované kasalni stiznosti nepresahuje podstatnou mérou vlastni
zajmy stézovatelky, a kasacni stiznost tudiz v souladu s ustanovenim § 104a odst. 1 s. f. s.
odmitl pro neptijatelnost.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud na
zakladé ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. tak, ze zadny z G¢astnik nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Usnesenim  krajského soudu ze dne 4.11.2015, ¢.j.29 Az 50/2015 - 14,
byla stézovatelce ustanovena zastupkyni JUDr. Anna Dolezalova, MBA, advokatka.
S ohledem na ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. zastupuje krajskym soudem ustanoveny
zastupce, jde-li o advokata, Gcastnika fizeni i v fizeni o kasalni stiznosti, priCemz stejné
jako v fizeni o zalobé plati i v fizeni o kasacni stiznosti naklady tohoto zastoupeni stat.
Ustanovené zastupkyni tudiz nalezi za zastupovani stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti
odmeéna a pausalni nahrada hotovych vydaju za jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisq, tj. za pisemné
podani ve véci samé (kasacni stiznost). Vyse odmeény je stanovena § 7 bodem 5 ve spojeni s
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3100 K¢. Vyse pausalni nahrady hotovych
vydaji advokata je stanovena § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ¢astkou 300 K¢ na kazdy
jeden Gkon poskytnuté pravni sluzby. Celkem tedy ustanovené zastupkyni za zastupovani
stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti nalezi 3400 K¢. Tato castka ji bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. brezna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



